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1 Einleitung

Aufgrund von Kapazitatsengpassen an den Sonderschulen im Kanton Luzern, beschloss der Re-
gierungsrat in der Sitzung vom 16. Mai 2023 die Bewilligung des o6rtlich und zeitlich begrenzten
Schulversuchs Sonderschulklassen im Bereich Verhalten und sozio-emotionale Entwicklung an
Regelschulen (fortan der Schulversuch). Mittels Leistungsvereinbarungen (DVS, 2023b, 2023c)
wurden die Stadt Luzern und die Gemeinde Schétz mit der Umsetzung des Schulversuchs beauf-
tragt. Leitend fir die Umsetzung ist das entsprechende Konzept der Dienststelle Volksschulbildung
des Kantons Luzern (DVS, 2023a) und die darin formulierten padagogischen, organisatorischen
und finanziellen Ziele. Um die Zielerreichung und Umsetzung des Schulversuchs zu Uberprifen,
hat die DVS im Dezember 2023 eine externe Evaluation in Auftrag gegeben (DVS & PH Luzern,
2023). Durchgefiihrt wurde diese vom Institut fir Diversitat und inklusive Bildung (IDB) der Pada-
gogischen Hochschule Luzern (PH Luzern) unter der Leitung von Prof. Dr. Alois Buholzer. Per 28.
Februar 2025 wurde der DVS ein erster Zwischenbericht mit Erkenntnissen aus der ersten Phase
der Evaluation vorgelegt (Buholzer & Messina, 2025). Im Mai 2025 kommunizierte die DVS nach
internen Besprechungen, dass der Versuch nach Ablauf der drei Jahre nicht weitergefihrt wird
(Kanton Luzern, 2025). Die Evaluation wurde daraufhin angepasst und der finale Evaluationsbe-
richt wurde der DVS per 31. Dezember 2025 vorgelegt (Messina & Buholzer, 2025). Beim vorlie-
genden Kurzbericht handelt es sich um eine gekirzte Version davon, die der Offentlichkeit Einblick
in die Hauptbefunde und Kernerkenntnisse geben soll.

1.1 Der Schulversuch

Der Schulversuch startete im Schuljahr 2023/2024, wurde auf drei Jahre befristet und wird gemass
dem Entscheid der DVS per Juli 2026 auslaufen. Ubergreifendes Ziel des Schulversuchs ist es, zu
Uberprifen, ob Sonderschulklassen fir Schiiler*innen mit ausgewiesenem Sonderschulbedarf im
Bereich Verhalten und sozio-emotionale Entwicklung eine padagogisch, finanziell und organisato-
risch Uberzeugende Erganzung zu den bestehenden Sonderschulen im Kanton Luzern darstellen
(Regierungsrat des Kantons Luzern, 2023). Konkret formulierte die DVS im Konzept des Schulver-
suchs sieben Ziele, unterteilt in drei Bereiche (DVS, 2023a, S. 4):

Bereich 1: Padagogische Ziele

e Lernende mit separativem Sonderschulbedarf werden in Sonderschulklassen mit schuli-
schen, heil- und sozialpddagogischen Massnahmen geférdert, in ihrer Personlichkeit ge-
starkt und auf eine Reintegration in die Regelschule vorbereitet.

e Zweckmassige Kooperationsmoglichkeiten zwischen Sonder- und Regelschulklassen in
der gleichen Schulgemeinde sind erprobt und funktionieren.

e Einzelne Lernende partizipieren gemass ihren Mdglichkeiten an ausgewahlten Aktivitaten
des Regelschulbetriebs.

e In der Sonderschulklasse entwickeltes Wissen im Umgang mit schwerwiegend herausfor-
derndem Verhalten fliesst in die Regelschule.
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Bereich 2: Organisatorische Ziele
e Synergien mit der Regelschule sind eruiert und werden genutzt (Raume, Infrastruktur, spe-
zielle Angebote, Leitung, Administration).

Bereich 3: Finanzielle Ziele

e Durch Nutzung bestehender Geb&ude und Infrastruktur werden Investitionskosten fur Neu-
bauten vermieden.

e Das kostendeckend durch den Kanton und die Gemeinden (Sonderschulpool) finanzierte
Angebot kann zu einem Preis realisiert werden, der nicht hdher ist als der Durchschnitts-
preis fur die Schulung in einer Sonderschule (Vergleich der kostendeckend berechneten
Sonderschultarife pro Lernende/n und Kalendertag).

Der rechtliche Rahmen fir die Umsetzung des Schulversuchs bilden hauptsachlich das Gesetz
Uber die Volksschulbildung (SRL Nr. 400a) und die Verordnung Uber die Sonderschulung (SRL Nr.
409) sowie weitere, damit zusammenhangende Gesetze, Verordnungen, Weisungen und Kon-
zepte (DVS, 2020a, 2020b; SRL Nr. 23; SRL Nr. 544).

1.2 Umsetzung und Verlauf des Schulversuchs an den Standorten

Die Umsetzung des Schulversuchs startete in der Gemeinde Schoétz und der Stadt Luzern mit je-
weils zwei Klassen a insgesamt 12 Platzen fir Lernende. Sowohl zwischen den Standorten Schétz
und Luzern als auch zwischen den beiden Klassen am Standort Luzern zeigten sich von Beginn
weg erhebliche Unterschiede in der Umsetzung. Seit dem Entscheid der DVS, den Versuch zu
beenden, haben sich die Standorte und Klassen noch einmal unterschiedlich weiterentwickelt, so
dass der Standort Schétz per Schuljahr 2025/2026 den Rahmen des Schulversuchs verliess und
die Sonderschulklasse Luzern Sentihof personell komplett neu besetzt wurde. Nachfolgend erfolgt
ein grober Abriss Uber die konkrete Umsetzung und die wichtigsten Entwicklungen an den Stand-
orten seit Evaluationsbeginn im Sommer 2024. Der Einfachheit halber werden die direkt in die For-
derung und Begleitung der Lernenden involvierten Personen dabei unabhangig ihrer Qualifikatio-
nen, Rollen- und Funktionsbeschriebe als Lehrpersonen bezeichnet. Zudem wird die maskuline
Form, d.h. Schiiler, verwendet, wenn von den aktuellen Lernenden der Sonderschulklassen die
Rede ist, da diese sich Uber den gesamten Zeitraum der Evaluation ausschliesslich aus Jungen
zusammensetzten.

Am Standort Luzern wird der Schulversuch mit zwei Klassen umgesetzt, die sich an unter-
schiedlichen Standorten befinden, auf unterschiedliche Schiler*innengruppen ausgerichtet sind
und sich auch hinsichtlich weiterer Merkmale unterscheiden (siehe Tabelle 1). Die Sonderschul-
klasse im Sentihof Luzern charakterisiert sich dadurch, dass sie sich an einem isolierten Standort
ohne drtliche Nahe zu einer Regelschule befindet und ausschliesslich von Kindern mit der Diag-
nose Autismus-Spektrum-Stérung (ASS) besucht wird. Zu Beginn des Schuljahres 2024/2025 han-
delte es sich dabei um vier Schuler im Alter zwischen fuinf und sieben Jahren, im zweiten Semester
des Schuljahrs 2025/2026 wurde die Klasse um zwei Schiiler in derselben Altersspanne erganzt.
In den ersten beiden Schuljahren (01.08.2023 — 31.07.2025) wurde die Klasse durch ein sechs-
kopfiges Team begleitet, das Uber vielfaltige Kompetenzen und langjahrige Erfahrung im Bereich
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ASS verfugte. Da sich das gesamte Team entschieden hatte die Sonderschulklasse per
31.07.2025 zu verlassen, wird die Klasse im laufenden Schuljahr 2025/2026 durch ein komplett
neu zusammengestelltes Team begleitet. Im Gegensatz dazu, befindet sich die Sonderschulklasse
Grenzhof Luzern seit Beginn des Schulversuchs drtlich in der N&he einer Regelschule, ist jedoch
in einem eigenen Gebaude untergebracht. Besucht wurde die Sonderschulklasse im Grenzhof im
Evaluationszeitraum von finf bis sieben Schilern im Alter von sieben bis elf Jahren, die den IS-
Status «Verhalten und sozio-emotionale Entwicklung» erhalten haben, jedoch keine ASS-Diag-
nose aufweisen. Das Team dieser Sonderschulklasse kannte sich vor dem Start des Schulver-
suchs grésstenteils nicht. Das Einzugsgebiet der Lernenden beider Sonderschulklassen ist haupt-
sachlich die Stadt Luzern, ein Schiler kommt aus einem direkt an Luzern angrenzenden Nachba-
rort. Die Sonderschulklassen des Standorts Luzern und deren Teams sind dem Bereich Schulun-
terstitzung der Stadt Luzern angegliedert und organisatorisch dessen Bereichsleiter unterstellt.
Operativ gefiihrt werden die Sonderschulklassen durch eine Schulleiterin, die ausschliesslich fir
die Sonderschulklassen zustandig ist.

Tabelle 1: Charakteristika der Sonderschulklassen am Standort Luzern wahrend der Schuljahre
2024/2025 und 2025/2026

Luzern Grenzhof Luzern Sentihof

Diagnose(n) Verschiedene (exkl. Autismus) Autismus-Spektrums-Stérung
o Anzahl Lernende 5-7 4-6
°
4 | Alter der Lernenden 7 —11 Jahre 5—7 Jahre
f=
b
9 Schulstufen 2. - 5. Primarstufe 1. Kindergarten — 2. Primarstufe
Einzugsgebiet Stadt Luzern und Nachbarge- StadtLuzern
meinde
Anzahl Lehrpersonen 7 6
Standort und Nihe e Luzemerstrasse 7, 6014 Luzern  * Militarstrasse 51, 6003 Luzern
_g zur Regelschule o Unterhalb der Regelschule, ca.  ® Isolierter Standort, kein Schul-
T 90 m Gehweg haus in unmittelbarer Nahe
2
g Organisatorische Ver- ¢ Angegliedert an den Bereich Schulunterstitzung der Stadt Luzern
o ortung o Schulleitung ist ausschliesslich fir die Sonderschulklassen zustandig
Mit der Regelschule o Pausenplatz wird teilweise auch ® Keine
geteilte Angebote von Regelschule genutzt

Am Standort Schétz wurden in den ersten beiden Schuljahren 2023/2024 und 2024/2025
ebenfalls zwei Sonderschulklassen geflhrt (siehe Tabelle 2). Per Schuljahr 2025/2026 wechselte
die Tragerschaft der Sonderschulklassen von der Gemeinde Schétz zur Stiftung Villa Erica, eine
durch die DVS anerkannte Sonderschule im Bereich Verhalten und sozio-emotionale Entwicklung
(DVS, 2024). Dadurch verliess der Standort den Rahmen des Schulversuches, weshalb sich die
nachfolgende Beschreibung der Umsetzung des Schulversuches in Schétz ausschliesslich auf die
Schuljahre 2023/2024 und 2024/2025 bezieht. Ortlich befanden sich die Sonderschulklassen in
Schotz in einem Pavillon auf dem Areal der Regelschule. Das Einzugsgebiet der Lernenden der
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Sonderschulklassen umfasste drei unterschiedliche Schuldienstkreise, aufgeteilt wurden die Ler-
nenden in Schoétz nach Schulstufe. In der Klasse der Basisstufe befanden sich im Erhebungszeit-
raum funf Jungen im Alter zwischen sechs und acht Jahren, welche in die 1. oder 2. Primarstufe
eingeteilt waren. Die Klasse der Mittelstufe besuchten insgesamt sieben Jungen im Alter von acht
bis zwolf Jahren, zugeteilt in die dritte bis sechste Primarstufe. Das Team der Basisstufe bestand
aus insgesamt drei Lehrpersonen, dasjenige der Mittelstufe aus vier Lehrpersonen, die jeweils un-
terschiedliche Erfahrungshintergriinde mitbrachten. Den beiden Klassen stand gemeinsam ein Zi-
vildienstleistender zur Verfligung, der flexibel nach Bedarf eingeplant wurde. Zudem bot Schétz
eine «Erfinderwerkstatt» im Sinne eines Time-Ins an, das von einer Lehrperson begleitet wurde
und auch den Schiler*innen der Regelschule offenstand. Schliesslich war im Rahmen des Schul-
versuchs eine Person als Elternkontakt angestellt, die aber nicht operativ im Schulalltag involviert,
sondern ausschliesslich mit der Information, Sensibilisierung und Unterstiitzung der Erziehungs-
berechtigten betraut war. Da das Einzugsgebiet der Schiler der Sonderschulklassen drei Schul-
dienstkreise umfasst, waren zudem zwei Busfahrer fiir den Transport der Lernenden eingestellit.
Bis zur Ubergabe der Tragerschaft, waren die Sonderschulklassen der Schulleitung der 5. und 6.
Primarstufe unterstellt, der zum Erhebungszeitpunkt im Herbst 2024 zudem ad Interim auch die
Sekundarstufe | leitete.

Tabelle 2: Charakteristika der Sonderschulklassen am Standort Schétz wahrend der Schuljahre
2024/2025 und 2025/2026

Schotz Basisstufe Schotz Mittelstufe

Diagnose(n) Verschiedene Verschiedene

g Anzahl Lernende ) 7

g Alter der Lernenden 6 — 8 Jahre 8 — 12 Jahre

Q

= Schulstufen 1. — 2. Primarstufe 3. — 6. Primarstufe
Einzugsgebiet Schuldienstkreise Dagmersellen, Sursee und Willisau

Anzahl Lehrpersonen 3 (+1%) 4 (+1%)

Standort und Nahe e Luzernerstrasse 14a, 6247 Schotz
zur Regelschule e Sonderschulklassen befinden sich auf demselben Areal wie die Re-

gelschule

Organisatorische Ver- e Angegliedert an die Regelschule der Gemeinde Schoétz

ortung o Schulleitung ist fur die Sonderschulklassen und die Klassen der 5. —

c
2
R
©
5]
c
o
j=
(@]

6. Stufe zustandig

Mit der Regelschule e Pausenareal
geteilte Angebote o Erfinderwerkstatt: «Auffangangebot», das sowohl den Regelschul-

als auch den Sonderschulklassen offensteht.

* Den Sonderschulklassen stand ausserdem ein Zivildienstleistender zur Verfiigung, der beide Teams nach Bedarf
unterstitzte.
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1.3 Zielsetzung der Evaluation und Evaluationsdesign

Die in Auftrag gegebene Evaluation durch das IDB der PH Luzern zielte in der Ausgangsversion
darauf ab, Rechenschaft zum Schulversuch abzulegen, Vorschlage zur Optimierung zu formulieren
sowie die konkrete Umsetzung zu uberprifen. Aufgrund des Entscheids der DVS, den Versuch zu
beenden (Kanton Luzern, 2025), und der Veranderungen in Schétz und am Standort Luzern Sen-
tihof, wurde der Evaluationsauftrag fur die letzte Datenerhebung im Herbst 2025 so angepasst,
dass nicht mehr Vorschlage zur Optimierung des Schulversuchs sondern die Zusammenstellung
grundsatzlicher Erkenntnisse fir allfallige weitere Schulversuche im Zentrum stehen. Nachfolgende
Ausflhrungen beschreiben erst die urspriinglichen Zielsetzungen und das urspriingliche Design
der Evaluation, anschliessend die Anpassungen fur die Erhebung im Herbst 2025.

In der Leistungsvereinbarung der DVS an die PH Luzern (2023, S. 3) wurden folgende bei-
den Fragestellungen ins Zentrum der Evaluation gestellt:

1. Wie gelingt die Umsetzung des Schulversuchs in den beiden Schulen?
2. Inwiefern werden die padagogischen und organisatorischen Ziele des Schulver-
suchs erreicht?

Explizit nicht Bestandteil der Evaluation durch die PH Luzern waren die finanziellen Ziele und das
Zuweisungsverfahren (DVS & PH Luzern, 2023). Vor diesem Hintergrund setzte sich die Evaluation
fur die Erhebungszeitpunkte im Herbst 24 und Fruhling 25 aus folgenden, miteinander verschrank-
ten Modulen zusammen:

¢ Modul 1 «<Rahmenbedingungen des Schulversuchs»: Um die Rahmenbedingun-
gen des Schulversuchs zu erfassen, wurden relevante Dokumente identifiziert, zu-
sammengestellt und analysiert. Weiter erfolgte eine miindliche Bestandesaufnahme
im Austausch mit den Verantwortlichen der jeweiligen Standorte sowie des Kantons.

e Modul 2 «<Sonderschulklasse und Forderung der Lernenden»: Anhand von stan-
dardisierten Fragebdgen, Unterrichtsbeobachtungen und Interviews mit den Schi-
lersinnen der Sonderschulklassen und deren Erziehungsberechtigen adressierte
Modul 2 die Umsetzung der Forderziele der Lernenden.

e Modul 3 «Gemeinde- und Schulebene — Kooperationsmoglichkeiten und
Durchlassigkeit»: Das dritte Modul befasste sich im Schwerpunkt mit der Koope-
ration zwischen Sonder- und Regelschulklassen und der Partizipation von einzelnen
Lernenden am Regelschulbetrieb. Die Datenerhebung erfolgte als Teil der Gruppen-
diskussionen mit den Lehrpersonen der Sonder- und Regelschulklassen sowie den
Einzelinterviews mit den Schulleitungspersonen.

e Modul 4 «Gemeinde- und Schulebene — Wissenstransfer»: Durch den Einzug
einer Sonderschulklasse «Verhalten und sozio-emotionale Entwicklung» in einem
Regelschulhaus wurde ein Wissenstransfer auf Lehrpersonenebene erwartet. Inwie-
weit ein solcher Wissenstransfer stattfand oder vermehrt gewilinscht wurde, wurde
ebenfalls in den Gruppendiskussionen mit den Lehrpersonen der Sonder- und Re-
gelschulschulklassen sowie den Einzelinterviews mit den Schulleitungspersonen er-
fasst.
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e Modul 5 «Schule und Sonderschulklasse — Synergien auf organisatorischer
Ebene»: Im Zentrum des letzten Moduls stand das organisatorische Ziel des Schul-
versuchs. Auch hier erfolgte die Datenerhebung im Rahmen der leitfadengestutzten
Gruppendiskussionen und Einzelinterviews.

Die Modulbeschreibungen lassen erkennen, dass die Interviews mit den Schiler*innen, den Erzie-
hungsberechtigten, den Lehrpersonen der Sonder- und Regelschulklassen und den Schulleitungs-
personen das Kernelement der Evaluationsmethodik darstellten. Erganzt wurden die Interviews
durch drei standardisierte Instrumente, die deutsche Version des Strengths- and Difficulties Ques-
tionnaire (Fragebogen zu Starken und Schwachen; SDQ-deu; Goodman, 1997, 1999, 2005b), der
Leseverstandnistest ELFE Il (Lenhard et al., 2017) und das Classroom Assessment Scoring Sys-
tem (CLASS; Teachstone, 2023) zur Beobachtung der Unterrichtsqualitédt. Eine erweiterte Be-
schreibung der Instrumente sowie des Vorgehens zur Auswertung finden sich in Kapitel 0.

Mit dem Wechsel der Tragerschaft am Standort Schotz und dem damit verbundenen Austritt
aus dem Rahmen des Schulversuchs sowie mit der personellen Neubesetzung der Sonderschul-
klasse Luzern Sentihof veranderte sich die Ausgangslage aufs Schuljahr 2025/2026 hin wesentlich,
weshalb das weitere Vorgehen in der Evaluation und die fir den Herbst 25 vorgesehene letzte
Datenerhebung angepasst werden mussten (DVS, 2025). Die Veranderungen an den Standorten
Schoétz und Luzern Sentihof hatten namlich zur Folge, dass sich auch die Strukturen der jeweiligen
Klassen massgeblich veranderten. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse Uber die vorgesehenen
drei Messzeitpunkte hinweg sowie zwischen den Standorten ware nicht mehr gewahrleistet gewe-
sen. Aus diesem Grund wurde die Evaluation hinsichtlich der Datenerhebung im Herbst 25 und die
Ausrichtung des Schlussberichts wie folgt angepasst (DVS, 2025):

o Auf die letzte geméass Modul 2 geplante Datenerhebung wurde verzichtet. Im Herbst 2025
wurden deshalb weder Befragungen der Lernenden und Erziehungsberechtigten noch Un-
terrichtsbeobachtungen nach CLASS, ELFE lI-Leseverstandnistests und Erhebungen mit
dem SQD-Deu durchgefihrt. Die Situation der Lernenden wird lediglich qualitativ im Ge-
sprach mit dem Team des Standorts Luzern Grenzhof und den Schulleitungspersonen er-
fasst.

e Die fur Module 2, 3 und 4 vorgesehenen Gruppendiskussionen mit den Lehrpersonen wur-
den auf das Team des Standorts Luzern Grenzhof eingegrenzt, da das Personal dort relativ
konstant geblieben ist.

e Anstelle der Formulierung von Vorschlagen zur Optimierung, soll der Endbericht zentrale
Erkenntnisse zusammenfassen, die fir die potenzielle Durchflihrung weiterer Schulversu-
che relevant scheinen.

Entsprechend dieser Anpassungen erfolgte im Herbst 2025 lediglich eine Befragung des Teams
des Standorts Grenzhof sowie der drei Leitungspersonen.

1.4 Aufbau des Kurzberichts

Der vorliegende Kurzbericht gliedert sich in finf Hauptkapitel. Nach diesem einleitenden Kapitel
werden in Kapitel 2 die Datenerhebung und -analyse dargestellt. Dieses Kapitel erlautert kurz die
eingesetzten Erhebungsinstrumente, die jeweiligen Stichproben sowie das Vorgehen bei der Aus-

wertung der Daten. In Kapitel 3 werden die Ergebnisse der Evaluation dargestellt. Die
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Ergebnisdarstellung orientiert sich an den padagogischen und organisatorischen Zielsetzungen
des Schulversuchs und bundelt die zentralen Befunde aus den unterschiedlichen Erhebungsmo-
dulen. Dabei werden sowohl standortiubergreifende als auch standortspezifische Erkenntnisse be-
ricksichtigt. Darauf aufbauend folgt in Kapitel 4 eine Einschatzung der Zielerreichung. In diesem
Kapitel werden die im Konzept des Schulversuchs formulierten Zielsetzungen systematisch aufge-
griffen und vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse eingeordnet. Kapitel 5 fasst schliess-
lich zentrale «Learnings» zusammen, die sich aus dem Verlauf und der Umsetzung des Schulver-
suchs ableiten lassen. Im Fokus stehen dabei libergeordnete Schlussfolgerungen, die fiir die Kon-

zeption und Durchfiihrung allfalliger weiterer Schulversuche von Relevanz sind.

2 Datenerhebung und -analyse

Im Sinne eines Mixed-Methods-Ansatzes wurden fiir die Datenerhebungen im Herbst 2024 (H24)
und Fruihling 2025 (F25) qualitative und quantitative Methoden der Datenerhebung gewahlt (Hage-
nauer et al., 2023), um verschiedene Aspekte der konkreten Umsetzung des Schulversuchs erfas-
sen zu kénnen. Die Datenerhebung im Herbst 2025 (H25) beschrankte sich auf die Erhebung qua-
litativer Daten durch die Befragung des Teams am Standort Luzern Grenzhof sowie der Leitungs-
personen. Um den Datenerhebungsprozess besser nachvollziehen und die Daten entsprechend
interpretieren zu kdnnen, beschreiben die nachfolgenden Unterkapitel kurz die einzelnen Erhe-
bungsinstrumente, die Stichproben und die Auswertungsmethoden.

2.1 Gruppendiskussionen und Einzelinterviews

Fir die Datenerhebung im H24 wurden Gruppendiskussionen mit den Lehrpersonen der Sonder-
schulklassen und mit Lehrpersonen der Regelschule gefiihrt (Kihn & Koschel, 2011), mit den
Schulleitungspersonen, den Schilern und den Erziehungsberechtigten fanden Einzelinterviews
statt (Trautmann, 2010). Zur Strukturierung der Gruppendiskussionen und der Einzelinterviews
wurde im Voraus ein Leitfaden entwickelt, der an die jeweilige Zielgruppe und den jeweiligen Erhe-
bungszeitpunkt angepasst war. Fur die Befragung der Kinder wurde ausserdem eine Zeichenauf-
gabe integriert, in der die Kinder aufgefordert wurden, auf einer Skala von 1 bis 10 einzutragen,
wie gerne sie zur Schule gehen.

Tabelle 3 fasst zusammen, wie viele Personen pro Gruppe an den Befragungen teilnehmen
konnten. Sie zeigt, dass im H24 auf Ebene der Lernenden mit insgesamt 16 von 21 Kindern Inter-
views durchgefiihrt werden konnten. Mit den vier Schilern des Standorts Sentihof und einem Schii-
ler der Basisstufe in Schétz konnten keine Interviews durchgefiihrt werden. Fir die Erfassung der
Perspektive der Erziehungsberechtigten konnten zum selben Erhebungszeitpunkt lediglich zwei
Elternteile von Schilern der Mittelstufe des Standorts Schétz fir ein Interview gewonnen werden.
Die Tabelle zeigt ausserdem, dass im H24 alle involvierten Schulleitungspersonen befragt werden
konnten. Am Standort Luzern wurde neben der Schulleitung der Sonderschulklassen auch noch
der Bereichsleiter Schulunterstitzung befragt, dem der Schulversuch organisatorisch unterstellt ist.
Von den Lehrpersonen der Sonderschulklassen konnten im H24 17 der 20 direkt involvierten Lehr-
personen befragt werden. Im H24 wurden zudem auch Regelschullehrpersonen befragt. Diese
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Stichprobe setzt sich ausschliesslich aus Lehrpersonen aus Schétz zusammen, die bereits min-
destens einmal in irgendeiner Form mit den Sonderschulklassen in Berihrung kamen.

Im H25 konnten erneut samtliche Schulleitungspersonen befragt werden, wiederum ein-
schliesslich des Leiters Schulunterstitzung der Stadt Luzern. Die Schulleitung des Standorts Lu-
zern wurde fir diesen Erhebungszeitpunkt gemeinsam mit dem Team der Sonderschulklasse Lu-
zern Grenzhof befragt. Von diesem konnten sechs der sieben Lehrpersonen befragt werden. Lehr-
personen der anderen Teams der Sonderschulklassen wurden im H25 aufgrund der in Kapitel 1.3
beschriebenen Entwicklungen nicht befragt.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Anzahl Interviewteilnehmende nach Befragtengruppe, Klasse und Erhe-

bungszeitpunkt
I T

Befragtengruppe Grenzhof Sentihof Basisstufe Mittelstufe Total
Lernende n=>5 n=0 n=4 n=7 n=16
Erziehungsberechtigte n=0 n=0 n=0 n=2

Schulleitung n=2 n=1 n=3
Lehrpersonen der n=06 n=>5 n=3 n=3 n=17

Sonderschulklasse

LehrpersonenderRe- n=0 n=0 n=3 n=3
gelschule

Schulleitung n=2 n=1 n=3
Lehrpersonen der n=6 n=0 n=0 n=0 n=6

Sonderschulklasse

Die Gruppendiskussionen und Einzelinterviews wurden in einem ersten Schritt transkribiert
und anschliessend in Anlehnung an die Methode der strukturierenden, qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (2015) ausgewertet. Dazu wurden vorgangig Kategorien definiert, die aus den Zielen
des Schulentwicklungsprojekts sowie den zugehorigen Fragestellungen abgeleitet wurden. Die
Aussagen aus den Interviews wurden erst diesen Kategorien zugeordnet. Danach wurde das Ma-
terial jeweils innerhalb der Kategorien auf wiederkehrende Themen hin untersucht und wenn mdg-
lich in entsprechende Unterkategorien gruppiert.

2.2 Unterrichtsbeobachtungen nach CLASS

Als weiteres Instrument kam CLASS (Teachstone, 2023) zur Anwendung. Dabei handelt es sich
um ein Beobachtungsinstrument zur Beurteilung der Unterrichtsqualitat, das die Interaktionen zwi-
schen Lehrpersonen und Schiiler*innen in den Fokus riickt. Im Zentrum stehen dabei drei Bereiche
(Domains): Emotionale Unterstitzung (Emotional Support), Organisation der Lernsituationen
(Classroom Organization) und Anregungsqualitdt (/nstructional support). Jede dieser Domains
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setzt sich aus mehreren Dimensionen (Dimensions) zusammen, die mit Indikatoren beschrieben
werden und sich klar voneinander abgrenzen lassen (siehe Anhang 1).

Fir die Durchfihrung der Unterrichtsbeobachtungen wurde pro Klasse je ein Erhebungszeit-
punkt im H24 und im F25 festgelegt, an dem mindestens vier Beobachtungszyklen a je 15 bis 20
Minuten durchgefiihrt werden konnten und an dem mdglichst viele der Lernenden anwesend wa-
ren. Durchgefiihrt wurden die Beobachtungen durch ein als CLASS-Beobachter zertifiziertes Mit-
glied des Evaluationsteams. Wahrend der einzelnen Beobachtungszyklen waren nicht immer alle
Kinder und Lehrpersonen zum selben Zeitpunkt im selben Raum, wodurch die Anzahl Lehrperso-
nen und Lernende schwankte (siehe Tabelle 4).

Die Auswertung der einzelnen Beobachtungszyklen ist durch Teachstone (2023) klar vorge-
geben und erfolgt direkt im Anschluss an den jeweiligen Beobachtungszyklus. Dabei wird jeder der
Dimensionen ein Wert zwischen 1 und 7 zugeordnet. Nach der Durchfiihrung aller Zyklen, werden
fur jede Dimension und Domain die Mittelwerte berechnet. Werte im Bereich von 1,00 bis 2,99
deuten sowohl in den einzelnen Dimensionen als auch in den Domains darauf hin, dass die Qualitat
der jeweiligen Interaktionen als tief einzustufen ist. Werte zwischen 3,00 und 5,99 lassen auf eine
mittlere Qualitadt und Werte zwischen 6,00 und 7,00 auf eine hohe Qualitat der jeweiligen Indikato-
ren schliessen. Die Auswertung im Rahmen des Schulversuchs erfolgte nach Klassen.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Stichproben der Unterrichtsbeobachtungen nach CLASS im H24 und F25

Lehrpersonen Lernende Beobachtungszyklen

------
Luzern Grenzhof n=2-4 n=4-6

Luzern Sentihof n=1-3 n=1-3 n=1-4 n=2-6 4 4

Schoétz Basisstufe n=2 n=3 n=2-5 n=4-5 5 4

Schétz Mittelstufe n=2-3 n=1-2 n=5-7 n=4-5 5 5

2.3 Starken und Schwachen der Lernenden nach SDQ

Beim SDQ-Deu (Goodman, 1997, 1999, 2005b, 2005a, 2015) handelt es sich um ein Instrument
zur Erfassung von Verhaltensstarken und -auffalligkeiten bei Kindern und Jugendlichen im Alter
von 4 bis 16 Jahren. Der Kern des SDQ-Deu umfasst insgesamt 25 ltems, wovon jeweils flnf ltems
zusammen eine Skala bilden. Die Skalen ermdglichen Aussagen (ber die Bereiche «Emotionale
Probleme», «Externalisierende Verhaltensauffalligkeiten», «Hyperaktivitats- und Aufmerksam-
keitsprobleme», «Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen» sowie «Prosoziales Verhalten» ermdg-
lichen (Goodman, 2005a, 2005a; Klasen et al., 2003).

Der SDQ-Deu wurde digital aufbereitet und jeweils durch diejenige Lehrperson einer Klasse
ausgeflllt, die am meisten Kontaktzeit mit den Lernenden hatte. Im H24 wurde fir alle Lernenden
eine Antwort erfasst. Die Klassenlehrperson des Standorts Sentihof nahm jedoch keine Einschat-
zung der Items vor, da sie die Iltems als nicht passend flr die Beschreibung ihrer Schuler
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einschatzte. Stattdessen nahm die entsprechende Lehrperson eine schriftliche Beschreibung der
jeweiligen Punkte vor. Im H25 wurde der Fragebogen lediglich durch die Lehrpersonen der Klassen
Luzern Grenzhof und Schétz Basisstufe ausgefullt. Die Einschatzung der Schiler der Klasse Lu-
zern Sentihof wurde mindlich kommuniziert.

Die Auswertung des SDQ-Deu erfolgte gemass den Vorgaben des Urhebers (Goodman,
2005a). In einem ersten Schritt wurden funf Items mit umgekehrter Skalierung umgepolt, damit sie
in einem nachsten Schritt mit den anderen Items des jeweiligen Bereichs zur Berechnung des
Summenscores pro Bereich aufsummiert werden konnten. Die Beurteilung der einzelnen Bereiche
als «Normal», «Grenzwertig» oder «Aufféllig» erfolgte anschliessend gemass der vorgegebenen
Interpretationshilfe (Goodman, 2005a).

2.4 ELFE ll-Leseverstandnistest

Der ELFE Il (Lenhard et al., 2017) ist ein diagnostisches Instrument zur Erfassung der Lesekom-
petenz von Schiler*innen in der Primar- und Sekundarstufe I. Er besteht aus drei Subtests zum
Wort-, Satz- und Textverstandnis und ermdglicht Aussagen zur Lesegeschwindigkeit, zur Lese-
genauigkeit und zum Leseverstandnis. Der Test ist standardisiert und normiert. Die Durchfiihrung
des Tests erfolgt gemass klarer Instruktionsvorgaben (Renner & Scholz, 2020). Im Rahmen des
Schulversuchs wurde der ELFE ll-Leseverstéandnistest mit der Absicht durchgefuhrt, die fachliche
Entwicklung der Lernenden im Fach Deutsch zu erheben.

Da sich der Test nicht fur Lernende eignet, die sich noch nicht im zweiten Semester des
ersten Schuljahres befinden, mussten fir diesen Teil der Datenerhebung alle Schiiler der Sonder-
schulklasse Luzern Sentihof sowie drei der Schuler der Sonderschulklasse Schétz Basisstufe von
vornherein ausgeschlossen werden. Aufgrund von Wechseln in der Zusammensetzung der Klas-
sen sowie langeren Abwesenheiten liegen zudem fir einzelne Schiiler zum Teil lediglich fiir einen
Erhebungszeitpunkt Daten vor. Tabelle 5 zeigt, fur wie viele Schuler pro Testbereich und Erhe-

bungszeitpunkt jeweils Daten vorliegen.

Tabelle 5: Ubersicht iiber die Stichproben der ELFE ll-Leseverstindnistests im H24 und F25 nach Test-

bereich

2 o sux [ e Gosamt [wort | saiz [ 7o aosam |
n=6 n=6 n=3 n=6 n=6 n=5 n=3 n=5

Luzern Grenzhof

Luzern Sentihof n=0 n=0 n=0 n=0 n=0 n=0 n=0 n=0
Schoétz Basisstufe n=2 n=2 n=0 n=2 n=2 n=2 n=0 n=2
Schoétz Mittelstufe n=7 n=7 n=7 n=7 n=7 n=7 n=7 n=7

Die Auswertung der Leseverstandnistests erfolgte geméass dem Testmanual der Urheber

(Lenhard et al., 2017). In einem ersten Schritt wurden die Tests manuell ausgewertet und die
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Ergebnisse wurden in sogenannte T-Werte umgerechnet. Dabei handelt es sich um standardisierte
Testwerte, mit denen individuelle Leistungen mit einer Normstichprobe verglichen werden. Ein T-
Wert Uber 50 zeigt eine Uberdurchschnittliche, ein T-Wert unter 50 eine unterdurchschnittliche Leis-
tung im Vergleich zu gleichaltrigen Kindern an. Die Standardabweichung eingerechnet liegen T-

Werte zwischen 40 und 60 im Normbereich.

3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Datenerhebungen werden entlang der in Kapitel 1.1 formulierten Schulver-
suchszielen ausgeflihrt. Das erste Unterkapitel befasst sich daher mit der Forderung der Lernen-
den und ihrer Vorbereitung auf eine Reintegration. Darauf folgen in Kapitel 3.2 die Ergebnisse zu
Kooperationsmaoglichkeiten zwischen Sonderschulklassen und Regelschule sowie in Kapitel 3.3
die Ergebnisse zur Partizipation einzelner Lernender der Sonderschulklassen am Regelschulbe-
trieb. Kapitel 3.4 beleuchtet anschliessend den Wissenstransfer von Sonderschulklassen in die
Regelschule bevor Kapitel 3.5 Synergien zwischen Sonderschulklassen und Regelschule themati-
siert. Das letzte Kapitel 3.6 fasst schliesslich weitere Befunde zusammen, die zwar nicht direkt mit
den Zielsetzungen des Schulversuchs in Verbindung gebracht werden kénnen, die jedoch flir den
Verlauf des Schulversuchs und die Formulierung von «Learnings» fur allfallige weitere Schulver-
suche relevant erscheinen. Die Ergebnisse der Standorte Luzern und Schétz werden in den jewei-
ligen Unterkapiteln jeweils getrennt behandelt, da standortspezifische Faktoren Einfluss auf die
Ergebnisse haben. Fir den Standort Luzern ist teilweise eine weitere Differenzierung der beiden
Sonderschulklassen Grenzhof und Sentihof notwendig, da sich deren Ausrichtung erheblich unter-
scheidet. Die beiden Klassen in Schétz werden hingegen grosstenteils zusammengefasst bearbei-
tet.

3.1 Forderung der Lernenden und Vorbereitung auf einer Reintegra-
tion
Aufschluss Uber die Férderung der Lernenden und deren Vorbereitung auf eine Reintegration ge-
ben Aussagen aus den Interviews sowie Daten aus den Unterrichtsbeobachtungen nach CLASS,
dem SDQ-Deu und dem ELFE II-Leseverstandnistest. Aus den Aussagen der Lehrpersonen der
Sonderschulklasse und der Schulleitungspersonen kann zunachst auf die Ausrichtung der jeweili-
gen Sonderschulklasse auf eine Reintegration der jeweiligen Schiler geschlossen werden. In den
Gesprachen zeigt sich, dass die Sonderschulklassen diesbeziiglich zum Teil erheblich unterschei-
den, was sich auf die konkrete Ausgestaltung des jeweiligen Settings auswirkte. Die Ergebnisse
aus den Unterrichtsbeobachtungen nach CLASS geben wiederum Aufschluss tber konkrete As-
pekte der Qualitédt der Beziehung zwischen Lehrpersonen und Lernenden sowie des Forderset-
tings. Erganzend dazu erméglichen die Werte aus dem SDQ-Deu und dem ELFE Il-Leseverstand-
nistest Ruckschlisse Uber die Voraussetzungen und die Entwicklung der einzelnen Lernenden im
Verhalten und in einer spezifischen Kompetenz des Fachbereichs Deutsch. Beide Bereiche kdnnen

wiederum zusatzlich mit Aussagen aus den Interviews mit den Lernenden, den
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Erziehungsberechtigten, den Lehrpersonen der Sonderschulklassen und den Schulleitungsperso-

nen angereichert werden.

3.1.1 Ausrichtung der Sonderschulklassen auf eine Reintegration der Lernenden
Die Aussagen aus den Interviews im Herbst 24 und im H25 zeigen auf, dass sich die Sonderschul-
klassen teils stark in ihrer Ausrichtung unterschieden. Wahrend die Sonderschulklasse Luzern
Grenzhof konsequent auf die Reintegration ihrer Schiiler in deren Herkunftsschulen ausgerichtet
war, deklarierte das Team der Sonderschulklasse Luzern Sentihof im H24 klar, dass sie fur ihre
Lernenden den Transfer in separative Institutionen anstrebten. Demensprechend standen in der
Sonderschulklasse Luzern Grenzhof die Schaffung regelschuladhnlicher Strukturen und die Ermdg-
lichung von Einblicken in den Regelschulbetrieb im Fokus. Konkret wurden in dieser Sonderschul-
klasse zum Beispiel «Lernzeiten» mit einem spezifischen Fachfokus gefuhrt, deren Umfang indivi-
duell auf die Moglichkeiten der Lernenden angepasst und sukzessive ausgebaut wurde. Zudem
hatten bereits zum Zeitpunkt der ersten Gesprache im H24 erste Reintegrationsvorhaben erfolg-
reich stattgefunden und bis zu den Interviews im H25 waren weitere initiiert worden und standen
kurz vor dem Abschluss. Erganzend muss auch festgehalten werden, dass wahrend des Evaluati-
onszeitraums auch drei Lernende in separative Institutionen wechselten.

Im Gegensatz dazu fanden an der Sonderschulklasse Luzern Sentihof zu keinem Zeitpunkt
der Datenerhebung Reintegrationsvorhaben statt. Das Team der ersten beiden Schuljahre betont
in den Aussagen aus den Interviews im H24, dass solche auch nicht angestrebt werden und sie fur
ihre Lernenden einen Transfer in separative Einrichtungen anstreben. Diese Ausrichtung begriin-
det das Team hauptsachlich mit der Diagnose ASS und dem Fakt, dass der Grossteil der Kinder
der Sonderschulklasse Luzern Sentihof noch nie in Regelschulstrukturen integriert war. Aufgrund
dessen, dass samtliche Lernende im Sentihof die Diagnose ASS aufwiesen und das damalige
Team bereits Uber Fachexpertise verflgte, baute die Forderung der Lernenden auf der Diagnostik
der Emotionalen Entwicklung mit SEED (Sappok et al., 2018) auf. Ebenso war das Setting konse-
quent nach dem TEACCH-Ansatz (Mesibov et al., 2004) ausgerichtet.

In Schétz wurde zwar in beiden Klassen eine Reintegration der Lernenden grundsatzlich
angestrebt, der Fokus lag jedoch zum Zeitpunkt der Datenerhebung starker auf der Férderung der
Lernenden am Versuchsstandort. In den Gesprachen im H24 kommt in beiden Teams zum Aus-
druck, dass eine Reintegration als winschenswert erachtet wird. Zugleich wird aber ersichtlich,
dass die ortliche Distanz zu den urspringlichen Schulen der Lernenden konkrete Reintegrations-
vorhaben erschwert. Integrationen in Regelschulstrukturen konnten lediglich an der Regelschule
des Versuchsstandorts erprobt werden. Daher lag der Fokus am Standort Schdtz wahrend der
Datenerhebungen im H24 und F25 darauf, mdglichst regelschulnahe Strukturen innerhalb der Son-
derschulklassen zu schaffen. Die Unterrichts- und Foérderplanung orientierte sich entsprechend
konsequent am Lehrplan 21 und die Tagesplanung enthielt dhnlich der Klasse Luzern Grenzhof

konkrete Lernzeiten mit einem entsprechenden Fachfokus.
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3.1.2 Fordersetting in den Sonderschulklassen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtungen nach CLASS fir die unter-
suchten Sonderschulklassen dargestellt und vergleichend eingeordnet. Der Fokus liegt dabei auf
den Mittelwerten der drei Domains «Emotionale Unterstiitzung», «Organisation der Lernsituation»
und «Anregungsqualitat», wobei die detaillierten Auswertungen zur Vertiefung in den Anhangen 2
bis 5 angefligt sind. Die Auswertung erlaubt Riickschlisse darauf, inwiefern es den Lehrpersonen
gelang, herausforderndes Verhalten zu regulieren und lernfoérderliche Strukturen zu etablieren. Er-
ganzend werden die Beobachtungsdaten durch Aussagen der Lehrpersonen und die Schiilerper-
spektiven kontextualisiert, um ein differenziertes Bild der Lern- und Férderbedingungen zu zeich-
nen.

Als grosse Herausforderung in der Gestaltung eines lernférderlichen Settings wurden von
den Lehrpersonen des Grenzhofs Luzern im H24 regelmassig wiederkehrende, physische und ver-
bale Aggressionen der Schiiler gegeniber den Lehrpersonen oder den Mitschilern beschrieben.
Diese fiihrten dazu, dass die Lehrpersonen in der Gestaltung des Alltags sehr flexibel sein mussten
und einen grossen Teil der Zeit mit Verhaltensmanagement verbrachten. Gemass den Aussagen
im H25 hat sich die Situation jedoch mit der Zeit beruhigt. Lernzeiten konnten ausgebaut und her-
ausforderndes Verhalten reduziert werden. Diese Tendenz zeigt sich auch in den Ergebnissen der
Unterrichtsbeobachtungen nach CLASS. Die Auswertung der Mittelwerte der Domains (siehe Ab-
bildung 1) zeigt, dass wahrend der Unterrichtsbeobachtungen im F25 héhere Mittelwerte in der
«Emotionalen Unterstiutzung» und «Organisation der Lernsituation» erzielt wurden als noch im
H24. Eine detaillierte Betrachtung der Ergebnisse zeigt, dass insbesondere in den Dimensionen
«Lehrpersonen-Sensitivitaty, «Verhaltensmanagement» und «Produktivitdt» hohere Werte erzielt
wurden (siehe Anhang 2). In diese fallen Indikatoren wie die Omniprasenz der Lehrpersonen, der
Umgang mit stérendem Verhalten und feste Routinen im Unterrichtsalltag. Zu beiden Erhebungs-
zeitpunkten am tiefsten ausgepragt waren die drei Dimensionen der «Anregungsqualitat». In den
beobachteten Sequenzen liessen sich im H24 und im F25 nur wenige Momente beobachten, in
welchen den Schilern offene Fragen gestellt wurden, sie aufgefordert wurden, ihre Aussagen zu
begriinden, die Lehrpersonen Feedbackschlaufen aufrechterhielten oder einen expliziten sprachli-
chen Fokus setzten. Dies ware zentral, um moglichst hohe Lern- und Foérdereffekte erzielen zu
koénnen. Gleichzeitig muss darauf hingewiesen werden, dass auch in Regelschulklassen die Werte

in diesen Dimensionen tendenziell am tiefsten ausfallen.
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Im Gegensatz zur anderen Sonderschulklasse des Standorts Luzern, beschreiben die Lehr-
personen des Sentihofs in den Interviews keine Aggressionen oder grossere Konflikte seitens der
Schiler. Das zeigte sich so auch wahrend den Unterrichtsbeobachtungen nach CLASS (siehe
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), welche hohe Werte in den Do-
mains «Emotionale Unterstitzung» und «Organisation der Lernsituation» ergaben. Das deutet da-
rauf hin, dass es den Lehrpersonen im Evaluationszeitraum gelang, ein positives Lernklima zu
schaffen, Eskalationen praventiv zu vermeiden und die Lernsituation so zu arrangieren, dass sie
wirksam und produktiv genutzt werden konnten. Ebenfalls eine im Vergleich zu den anderen Son-
derschulklassen hohere Auspragung hat die Dimension «Sprachbildung» (siehe Anhang 3), was
sich vor allem durch die konsequente Umsetzung des TEACCH-Ansatzes erklaren lasst. Die
sprachlichen Ausserungen wurden konsequent mit Piktogrammen und Gesten unterstiitzt. Tief
ausgepragt waren auch in der Sonderschulklasse Sentihof die Dimensionen Konzeptentwicklung
und Feedbackqualitat. Dies ist aber wenig verwunderlich, da die Férderung der kommunikativen
und lautsprachlichen Fahigkeiten einer der Férderschwerpunkte war und Feedbackschlaufen und
offene Fragen fiir den Entwicklungsstand der Schiiler zu komplexe sprachliche Strukturen erfordert

Luzern Grenzhof Luzern Sentihof
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hatten.

Abbildung 1: Mittelwerte der Domains nach CLASS an den Versuchsstandorten im H24 und F25
Interpretation der Auspragungen: tief (1,00 — 2,99), mittel (3,00 — 5,99), hoch (6,00 — 7,00)
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Auch fir den Standort Schétz l1asst sich aus der Auswertung der Unterrichtsbeobachtungen
nach CLASS darauf schliessen, dass es in beiden Sonderschulklassen grundsatzlich gelang, ein
positives Lernklima zu schaffen und die Lernsituation so zu organisieren, dass sie dem Lernen der
Schuler dienlich war. In Abbildung 1 wird ersichtlich, dass sowohl in der «Emotionalen Unterstuit-
zung» als auch hinsichtlich «Organisation der Lernsituation» in der Erhebung im F25 héhere Werte
erzielt wurden als im H24. Aus den Ausflihrungen des Schulleiters kann geschlossen werden, dass
diese Veranderung ahnlich der Sonderschulklasse Grenzhof Luzern damit zusammenhangen
koénnte, dass bestimmte Strukturen und Prozesse etabliert wurden, die zu einer Beruhigung der
Situation flihrten. Dafiir sprechen wiirden auch die deutlich héheren Mittelwerte der Dimensionen
«Berucksichtigung der Lernendenperspektive», «Verhaltensmanagement» und «Lernumgebung»
in der Basisstufe (siehe Anhang 4) und die Veranderungen hinsichtlich der Dimensionen «Negati-
ves Klima», «Berucksichtigung der Lernendenperspektive», «Produktivitdt» und «Lernumgebung»
der Mittelstufe (siehe Anhang 5). Im Vergleich der beiden Sonderschulklassen fallt auf, dass der
Wert fir «Negatives Klima» fir die Mittelstufe zu beiden Erhebungszeitpunkten hoher ausfallt als
fur die Basisstufe. Das liegt unter anderem daran, dass wahrend der Unterrichtsbeobachtung des-
pektierliche Ausserungen der Schiiler untereinander und gegeniiber den Lehrpersonen sowie phy-
sische Aggression beobachtet wurden. Gemass den Aussagen der Lehrpersonen der Mittelstufe
im H25 kam es besonders am Nachmittag zu aggressivem Verhalten oder unkontrollierten Wut-
ausbriichen. Ahnlich der Sonderschulklasse Grenzhof Luzern, wurden zum Gespréchszeitpunkt im
H24 auch in der Mittelstufe in Schotz Verhaltensausbriiche der Schiiler als Herausforderung in der
Gestaltung des Schulalltags erachtet. Ebenfalls ahnlich den CLASS-Ergebnissen vom Grenzhof
sind die Werte der Dimensionen Konzeptentwicklung, Feedbackqualitat und Sprachbildung auch
in Schotz eher tief ausgefallen. Grund dafir ist, dass wahrend den Beobachtungszyklen oft ge-
schlossene Fragen gestellt und Ausserungen von Schiilern nicht weiter vertieft wurden. Insgesamt
wurde in den beobachteten Lektionen nur wenig explizite Sprachbildung betrieben.

3.1.3 Individuelle Voraussetzungen und Entwicklungsverlaufe der Lernenden

Aufschlusse Uber Voraussetzungen und Entwicklungsverlaufe der Lernenden im Bereich Verhalten
sowie in der Lesekompetenz ermdglichen die Ergebnisse aus dem Fragebogen zu Starken und
Schwachen (SDQ-Deu) sowie aus dem ELFE II-Leseverstandnistest. Abbildung 2 fasst die Ergeb-
nisse fur den SDQ-Deu zusammen und zeigt, wie viele Lernende zu den beiden Erhebungszeit-
punkten im H24 und im F25 pro Klasse in den jeweiligen Bereichen und im Gesamtwert einen
«auffalligen» Wert erreichten. Einzelne Schiiler kénnen dabei Auffalligkeiten in mehreren Berei-
chen aufweisen (siehe Anhang 6). Grob zusammengefasst zeigt sich, dass in den Sonderschul-
klasse Luzern Grenzhof, Schétz Mittelstufe und Schétz Basisstufe im H24 Auffalligkeiten in min-
destens vier Bereichen auftraten. In der Sonderschulklasse Luzern Grenzhof erreichten zu diesem
Zeitpunkt finf von flnf, in der Sonderschulklasse Schoétz Basisstufe drei von finf und in der Son-
derschulklasse Schétz Mittelstufe finf von sieben Schilern auch einen auffalligen Gesamtwert. Im
Vergleich dazu, schatzten die Lehrpersonen der Sonderschulklasse Luzern Grenzhof und Schoétz

Basisstufe im F25 das Verhalten der Schiler insgesamt als weniger auffallig ein. In der
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Sonderschulklasse Schoétz Basisstufe erreichten nur noch zwei der fiinf, in der Sonderschulklasse
Luzern Grenzhof vier von sieben Schilern einen auffalligen Gesamtwert. Kausale Schlussfolge-
rungen uber die Ursachen dafur sind auf Grundlage der vorliegenden Daten kaum mdglich. Zum
einen lassen die Aussagen aus den Interviews mit dem Team der Sonderschulklasse Luzern
Grenzhof sowie mit den Schulleitungspersonen beider Versuchsstandorte im H25 darauf schlies-
sen, dass die Etablierung gewisser Strukturen und Prozesse in den jeweiligen Sonderschulklassen
externalisierenden, d.h. nach aussen gerichtete, Verhaltensauffalligkeiten der Schiler praventiv
entgegenwirkten. Aus dem Gesprach mit dem Team der Sonderschulklasse Luzern Grenzhof im
H25 wurde beispielsweise erkennbar, dass die Raumlichkeiten anders genutzt wurden und das
Team schneller auf nicht erwiinschte Verhaltensweisen der Schiler reagierte als noch im H24.
Welche anderen Faktoren einen Einfluss auf die Veranderung der Werte einzelner Schiler haben,

konnte jedoch auf der vorliegenden Datengrundlage nicht eruiert werden.

H24 F24
| |
i Hyperaktivitat E
] I=—=——r—
Emotionale Probleme
= — ] T —
Werhaltensprobleme (Allgemein)
— -
Werhaltensprobleme mit Gleichaltrigen
T _ I
z i Prosaziales Verhalten
e ———] I=——1———————]
g SDO-Gesamtwert =
7 G 5 4 3 2 1 0 0 1 2 3 4 5 i} T
mLuzemn Grenzhof = Schiitz Basisstufe Schitz Mittelstufe

Abbildung 2: Anzahl Lernende mit auffédlligen Werten aufgeschliisselt nach Bereich und Klasse.
Anzahl Lernende H24: Luzern Grenzhof (n = 5); Schétz Basisstufe (n = 5); Schétz Mittelstufe (n = 7)
Anzahl Lernende F25: Luzern Grenzhof (n = 7); Schétz Basisstufe (n = 5); Schétz Mittelstufe (n = 0)

Ahnlich verhalt es sich mit den Ergebnissen des ELFE Il-Leseverstandnistests. Sie zeigen
Uber beide Messzeitpunkte hinweg grundsatzlich ein heterogenes Leistungsbild innerhalb der
Stichprobe von 15 Schiilerinnen und Schiilern (siehe Abbildung 3 sowie Anhang 7). Lediglich 6
Lernende erreichten zu mindestens einem der beiden Messzeitpunkte einen T-Wert im Normbe-
reich (T = 40-60). Damit liegt die Mehrheit der getesteten Schilerinnen und Schuler ausserhalb
des altersentsprechenden Normbereichs. Im Vergleich der individuellen T-Werte zwischen den Er-
hebungszeitpunkte H24 und F25 ergaben sich unterschiedliche Entwicklungsverlaufe: Drei Schi-
lerinnen und Schdler erzielten im F25 einen hdheren T-Wert als im H24, wahrend bei ebenfalls drei
Schilerinnen und Schilern keine Veranderung der T-Werte festzustellen war. Demgegeniber
zeigten acht Schilerinnen und Schiiler im F25 tiefere T-Werte als im H24. Acht der 15 Schiilerinnen

und Schiiler wiesen Uber beide Messzeitpunkte hinweg T-Werte unterhalb von 33 auf, was auf
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deutlich unterdurchschnittliche Leistungen im Leseverstandnis hindeutet. Auf Grundlage der erho-
benen Daten ist es auch in Bezug auf den Leseverstandnistest kaum mdglich, die beobachteten
Leistungsentwicklungen mit bestimmten Ursachen in Verbindung zu bringen. Insbesondere bleibt
unklar, in welchem Ausmass die erzielten T-Werte die tatsachliche Leseleistung der Schilerinnen
und Schuler abbilden oder ob sie durch weitere Faktoren wie Schwierigkeiten in der Aufmerksam-
keitssteuerung oder eine eingeschrankte Aufrechterhaltung der Konzentration wahrend der Test-

durchfiihrung beeinflusst wurden.
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Abbildung 3: T-Werte der Gesamtergebnisse im H24 und F25 nach Schiiler
T-Werte: Tiefstmdglicher T-Wert = 25; Héchstmdéglicher T-Wert = 75
Anzahl Schiller: H24: n = 15; F25: n = 14

3.2 Kooperationsmoglichkeiten zwischen Sonder- und Regelschul-
klassen

Die Interviews mit Lehrpersonen der Sonderschulklassen, den Schulleitungen beider Versuchs-
standorte sowie mit Regelschullehrpersonen in Schotz zeigen deutliche Unterschiede hinsichtlich
der Kooperationsmoglichkeiten. Wahrend am Standort Luzern Sentihof aufgrund struktureller und
raumlicher Gegebenheiten keine Kooperationen mit Regelschulklassen realisiert werden konnten,
waren die Kooperationen der Sonderschulklasse Luzern Grenzhof primar auf die Vorbereitung
einzelner Schiiler auf eine Reintegration ausgerichtet. Diese umfassten punktuelle Teilnahmen an
ausgewahlten Lektionen der angrenzenden Regelschule sowie Kooperationen mit weiter entfern-
ten Schulstandorten im Hinblick auf eine Rickflihrung in die Quartier- oder Gemeindeschule. Eine
vertiefte und dauerhafte Zusammenarbeit mit der benachbarten Regelschule Grenzhof konnte je-
doch nicht etabliert werden. Die Kooperation beschrankte sich auf einzelne Unterrichtseinblicke,
war jeweils durch die Lehrpersonen der Sonderschulklasse initiiert worden und blieb trotz
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grundsétzlich vorhandener Offenheit begrenzt. Am Standort Schétz kam es in den ersten beiden
Versuchsjahren vereinzelt zu zeitlich begrenzten und unterschiedlich intensiven Kooperationen
zwischen Sonder- und Regelschulklassen, die jeweils von Lehrpersonen der Sonderschulklassen
initiiert wurden. Diese umfassten unter anderem gegenseitige Unterstitzungs- und Vorleseprojekte
sowie projektbezogene Aktivitaten einzelner Klassen wie beispielweise die Organisation eines
Fussballtrainings durch Lernende der Sekundarstufe | fir die Lernenden der Mittelstufe. Ergdnzend
wurden informelle Massnahmen ergriffen, um die Distanz zwischen den Lehrpersonen beider
Schulformen zu reduzieren. Zwar wurden die erwahnten Kooperationen sowohl von den Lehrper-
sonen der Sonderschulklassen als auch von den interviewten Regelschullehrpersonen positiv be-
urteilt, jedoch wurde in den Gesprachen auch deutlich, dass die Sonderschulklassen trotz der 6rt-
lichen Nahe im Bewusstsein der Regelschullehrpersonen wenig prasent waren und dass die Ko-
operationen stark von der Initiative der Lehrpersonen der Sonderschulklassen abhangig waren.

Zusammenfassend |asst sich festhalten, dass in den vier Sonderschulklassen der beiden
Standorte zwar punktuelle und von den Beteiligten als positiv bewertete Kooperationen zwischen
Sonder- und Regelschulklassen zustande gekommen waren, diese jedoch insgesamt weder sys-
tematisch verankert noch nachhaltig ausgestaltet worden waren. Die Kooperationen in Schétz
zeichneten sich durch eine geringe zeitliche Dauer, eine begrenzte Reichweite sowie eine starke
Abhangigkeit von der individuellen Initiative einzelner Lehrpersonen der Sonderschulklassen aus.
Letzteres trifft auch auf die Kooperationen am Standort Luzern Grenzhof zu. Die Kooperationen in
Zusammenhang mit Reintegrationsvorhaben sind jedoch langerfristig angelegt. Trotz raumlicher
Nahe in Schétz und am Standort Grenzhof Luzern blieb die institutionelle Prasenz der Sonder-
schulklassen im schulischen Alltag der Regelschulen gering. Damit zeigen die Ergebnisse, dass
Kooperationen wahrend des Evaluationszeitraums primar auf informeller Ebene stattfanden und
nicht strukturell abgestitzt waren.

3.3 Partizipation einzelner Lernender am Regelschulbetrieb

In den Aussagen der Schulleitungen und Lehrpersonen finden sich fiir die Sonderschulklasse Lu-
zern Grenzhof sowie fir die beiden Sonderschulklassen in Schétz mehrere Beispiele der Partizi-
pation einzelner Lernender am Regelschulbetrieb. Am Standort Luzern Grenzhof dienten diese
Massnahmen primar der Vorbereitung auf eine Reintegration und umfassten punktuelle Teilnah-
men an einzelnen Lektionen oder grosseren Unterrichtsblécken in der angrenzenden Regelschule
beziehungsweise an den urspriinglichen Schulstandorten der Lernenden. In Schétz nahmen ver-
einzelt Schiler der Mittelstufe an einzelnen Lektionen der Regelschule teil. Fiir einen Schiler der
Basisstufe wurde zudem eine Partizipationsmdglichkeit wahrend der Pause geschaffen. Am Stand-
ort Luzern Sentihof fand hingegen keine Partizipation am Regelschulbetrieb statt.

Die Partizipation am Standort Luzern Grenzhof war jeweils eng begleitet und schrittweise
aufgebaut. Einzelnen Lernenden wurde ermdglicht, am Unterricht im benachbarten Schulhaus
Grenzhof teilzunehmen, zwei Lernende konnten zudem den Unterricht in der Schule ihres Wohn-
quartiers respektive ihrer Wohngemeinde besuchen. Dabei wurden Lernende zunachst durchge-
hend von einer Lehrperson der Sonderschulklasse unterstitzt, bevor die Begleitung sukzessive
reduziert und die selbststandige Teilnahme ausgebaut wurde. Ziel war es, Uberforderung zu
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vermeiden und positive Erfahrungen zu ermdglichen. Dieses Vorgehen wurde sowohl bei punktu-
ellen Teilnahmen als auch bei konkreten Reintegrationsvorhaben angewendet und von den Lehr-
personen sowie der Schulleitung als zentrale Gelingensbedingung beschrieben.

Insgesamt zeigen die Befunde, dass die Partizipation von Lernenden der Sonderschulklas-
sen am Regelschulbetrieb standortabhangig und in ihrer Ausgestaltung unterschiedlich war. Ahn-
lich den Kooperationsmdglichkeiten machen auch die Ergebnisse hinsichtlich Partizipation deut-
lich, dass diese bislang Uberwiegend punktuell geblieben und weniger in Form kontinuierlicher oder
strukturell verankerter Ubergénge in den Regelschulalltag erfolgt war.

3.4 Wissenstransfer

Ein weiteres Ziel des Schulversuchs bestand im Wissenstransfer von den Sonderschulklassen in
die Regelschule. Die Auswertung der Interviews mit Lehrpersonen und Schulleitungen zeigt jedoch,
dass an keinem der Standorte ein solcher Transfer stattfand. Mit Ausnahme der Sonderschulklasse
Luzern Sentihof, die Uber eine hohe Expertise im Bereich ASS verfligte, befanden sich die Teams
der Sonderschulklassen zum Erhebungszeitpunkt primar selbst noch in einer Phase des Wissens-
und Kompetenzaufbaus. Entsprechend lag der Fokus auf internen Weiterbildungen, fachlichem
Austausch sowie der Etablierung tragfahiger Strukturen. Am Standort Luzern Grenzhof wurde der
fehlende Wissenstransfer zusatzlich durch geringe alltagsnahe Berthrungspunkte mit der Regel-
schule sowie durch das Fehlen formeller Austauschgefésse begunstigt. Zudem wurde nach dem
Entscheid, den Schulversuch auslaufen zu lassen, kein Wissenstransfer mehr angestrebt. Das da-
malige Team der Sonderschulklasse Luzern Sentihof zeigte im Gesprach im H24 zwar grosses
Interesse daran, die Fachexpertise im Bereich ASS in die Regelschule einfliessen zu lassen, sah
aber aufgrund der ortlichen Distanz zu Regelschulstrukturen keine Méglichkeit zur konkreten Um-
setzung. Schliesslich hatte auch am Standort Schétz bis zur Erhebung im H24 kein Wissenstrans-
fer stattgefunden. Neben dem laufenden Kompetenzaufbau waren dort insbesondere strukturelle
Klarungsprozesse, organisatorische Herausforderungen, personelle Fluktuation sowie unter-
schiedliche Haltungen innerhalb der Teams hemmend.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass ein Wissenstransfer im Rahmen des Schul-
versuchs nicht als prioritares Handlungsfeld etabliert war. Vielmehr trat er gegeniber der internen
Konsolidierung der Sonderschulklassen, dem Aufbau von Fachkompetenz sowie der Klarung von
Rollen und Zusammenarbeit in den Hintergrund. Standortspezifische Faktoren wie rdumliche Dis-
tanz, personelle Fluktuation sowie unterschiedliche Haltungen innerhalb der Teams wirkten hem-
mend fur einen Wissenstransfer.

3.5 Synergien mit der Regelschule

Hinsichtlich der Synergien mit der Regelschule zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den
Standorten Schétz und Luzern. Wahrend sich die Synergien am Standort Luzern weitgehend auf
strukturelle Aspekte beschrankten, bestanden in Schétz auch geteilte Angebote zwischen Sonder-
und Regelschulklassen. Am Standort Luzern waren zum Zeitpunkt der Datenerhebung nur wenige
Synergien vorhanden. Die Sonderschulklassen nutzten zwar Rdumlichkeiten der Stadt Luzern so-
wie die digitale Infrastruktur der Regelschule (wie beispielsweise KLAPP oder MS Office), es
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bestanden jedoch weder gemeinsame schulische Angebote noch geteilte Leitungs- oder Administ-
rationsstrukturen. Die Sonderschulklassen waren organisatorisch klar von der Regelschule ge-
trennt und dem Bereich Schulunterstitzung zugeordnet. Am Standort Schétz bestanden hingegen
vielfaltige Synergien. Neben der gemeinsamen Nutzung der digitalen Infrastruktur und schulischer
Raumlichkeiten hatten die Sonderschulklassen Zugang zu zusatzlichen Angeboten der Regel-
schule, darunter gemeinsame padagogische Projekte wie zum Beispiel das Projekt «Tools to
Joyfulness» des Kunstlers Bheki Ndlovu und Unterstitzungsangebote wie die Schulsozialarbeit.
Zudem bestanden Uberschneidungen auf Leitungsebene sowie punktuelle Synergien im Bereich
der Verpflegung. Zusammenfassend zeigt sich, dass am Standort Luzern Synergien primar infra-
struktureller Natur blieben, wahrend in Schétz vielfaltige, teilweise institutionell verankerte Syner-
gien bestanden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass insbesondere gemeinsame Angebote und
personelle Verflechtungen zentrale Voraussetzungen fir die Entstehung tragfahiger Synergien dar-
stellen. Gleichzeitig wird deutlich, dass Synergien nicht allein durch rdumliche N&he entstehen,
sondern zudem einer bewussten strukturellen und organisatorischen Gestaltung bedtirfen.

3.6 Weitere Befunde

Das folgende Unterkapitel widmet sich weiteren Befunden aus den Gesprachen mit den Teams
und den Schulleitungen der Sonderschulklasse, die sich nicht direkt den Versuchszielen zuordnen
lassen, sich aber im Verlauf des Schulversuchs als bedeutsam fur dessen Umsetzung und Ent-
wicklung erwiesen haben. Dabei werden insbesondere Aspekte der Vorbereitungs- und Start-
phase, personelle Faktoren, Zustandigkeitsfragen sowie die Begleitung und das Monitoring des
Schulversuchs in den Blick genommen. Ziel ist es, jene strukturellen und organisatorischen Bedin-
gungen herauszuarbeiten, die den schulischen Alltag an den Versuchsstandorten pragten und den

Handlungsspielraum der Beteiligten beeinflussten.

3.6.1 Vorbereitungs- und Startphase des Schulversuchs
Die Vorbereitungs- und Startphase des Schulversuchs wurde bereits im H24 von samtlichen betei-
ligten Teams sowie den Schulleitungen thematisiert und im H25 in den Gesprachen mit den Schul-
leitungspersonen und dem Team der Sonderschulklasse Grenzhof erneut aufgegriffen. Uberein-
stimmend wird diese Phase als ausserst intensiv beschrieben. Als zentrale Ursache hierfiir gilt
insbesondere die sehr kurze Vorbereitungszeit, die sich auf mehreren Ebenen als herausfordernd
erwies. Die Schulleitungen hatten im Zeitraum zwischen Mai 2023 und Ende Juli 2023 die Aufgabe,
geeignetes Personal zu rekrutieren. Dies gestaltete sich insofern als anspruchsvoll, als der offizielle
Kundigungstermin fur Lehrpersonal im Kanton Luzern jeweils Ende Marz liegt, bereits verstrichen
war und der Pool an (noch) nicht angestelltem Fachpersonal somit als eher klein empfunden wurde.
Dementsprechend erfolgte die Rekrutierung haufig tber personliche Kontakte und wenig systema-
tisch, was durch einen grundsatzlichen Mangel an qualifizierten Fachpersonen zusatzlich er-
schwert wurde. In einzelnen Fallen, wie beispielsweise am Standort Schoétz, konnten Mitarbeitende
erst nach dem Schulstart im September 2023 gewonnen werden.

Auch auf Teamebene zeigte sich der Zeitdruck deutlich. Den Teams blieb nur sehr wenig

Zeit, um grundlegende Konzeptions- und Teambildungsprozesse zu initiieren. Am Standort Luzern
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Grenzhof standen dem Team lediglich zwei Tage zur Verfiigung, um neben inhaltlichen Abspra-
chen auch die rdumliche Einrichtung sowie die Beschaffung von Materialien zu organisieren. Ver-
gleichsweise ruhig gestaltete sich der Start am Standort Sonderschulklasse Luzern Sentihof, was
darauf zurlickgefuhrt wird, dass sich das Team bereits kannte und zuvor Erfahrungen im Umgang
mit ASS gewonnen hatte. Sowohl der TEACCH-Ansatz als auch bestehende Fordermdglichkeiten
waren bekannt. Dennoch traten auch dort Herausforderungen auf, insbesondere aufgrund unge-
klarter Zustandigkeiten im Bereich Infrastruktur und Materialanschaffungen.

In den Gesprachen wurden wiederholt Vorschlage zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen formuliert. Genannt wurden unter anderem die Finanzierung von mindestens drei Monaten
Vorleistungen oder alternativ eine Vorbereitungszeit von mindestens einem halben Jahr. Aus Sicht
der Schulleitung Schétz fuhrte die starke Belastung durch operative Fragestellungen zudem dazu,
dass zentrale Entwicklungsprozesse, insbesondere die Haltungsarbeit, nicht systematisch voran-
getrieben werden konnten. Weder fur die Schulleitung selbst noch fir die Teams habe ausreichend
zeitlicher und organisatorischer Raum bestanden, sich vertieft und strukturiert mit diesem Prozess

auseinanderzusetzen.

3.6.2 Personelle Uberlegungen

Auf personeller Ebene standen in den Gesprachen insbesondere die Rolle der Schulleitung sowie
die hohe Personalfluktuation im Fokus. Beide Aspekte erwiesen sich als zentrale Einflussfaktoren
fur die Stabilitdt und Entwicklung des Schulversuchs. Am Standort Luzern kam es wahrend des
ersten Schulversuchsjahres zu mehreren Wechseln in der Schulleitung, was wiederholt zu unge-
klarten Zustandigkeiten und zu Unsicherheiten im operativen Tagesgeschaft flihrte. In den Gespra-
chen mit den Teams und den Schulleitungspersonen zeigte sich deutlich, dass der Schulleitung im
Rahmen des Schulversuchs eine Schlisselrolle zukommt.

Von den Teams wurde die Schulleitung insbesondere dann als unterstitzend wahrgenom-
men, wenn sie Klarheit in organisatorischen und administrativen Fragen schaffen konnte und zu-
gleich sichtbar prasent war. Am Standort Grenzhof wird dies exemplarisch deutlich: Beide Teams
beschrieben den Amtsantritt der aktuellen Schulleitung als deutlich beruhigend, da sie in einem
grosseren Pensum als die Vorganger angestellt ist und sich auch operativ aktiv in den Schulver-
such einbrachte. Diese Einschatzung wird durch die Aussagen der Schulleitung des Standorts
Schotz gestitzt. Sie beschrieb es als grosse Herausforderung, den Schulversuch parallel zur Lei-
tung einer und zeitweise zweier Einheiten der Regelschule zu fihren. Insbesondere die Vielzahl
operativer Fragestellungen habe dazu gefiihrt, dass kaum zeitliche und inhaltliche Ressourcen ver-
blieben, um sich systematisch mit Fragen der padagogischen Ausrichtung und der Haltungsarbeit
auseinanderzusetzen oder diese aktiv zu gestalten.

Auf Teamebene wurde zudem die relativ hohe Personalfluktuation als belastend beschrie-
ben. An der Sonderschulklasse Luzern Grenzhof kam es insbesondere im ersten Schulversuchs-
jahr zu mehreren personellen Wechseln. In der Sonderschulklasse Luzern Sentihof kiindigte nach
dem zweiten Schulversuchsjahr das gesamte Team, sodass eine vollstandige Neubesetzung er-

forderlich wurde. Auch am Standort Schétz kam es Uber die ersten beiden Schulversuchsjahre
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hinweg wiederholt zu Wechseln. Dadurch entstanden Unsicherheiten, weil Zustandigkeiten neu
geklart werden mussten und Angebote zumindest temporar wedfielen. Diese Fluktuation ist weiter
problematisch, als der Aufbau tragfahiger Strukturen, verlasslicher Prozesse und gemeinsamer
padagogischer Haltungen Zeit, Kontinuitat und personelle Stabilitat voraussetzt. Personelle Wech-
sel stellen jeweils Briiche dar, die entsprechende Entwicklungsprozesse unterbrechen oder zumin-
dest verzdgern. Dies lasst sich exemplarisch am Standort Luzern aufzeigen: Das Team Sentihof,
das sich bereits vor Beginn des Schulversuchs kannte, erlebte einen deutlich ruhigeren Einstieg
als die anderen Standorte. Das Team Grenzhof wiederum beschreibt im H25 eine splrbare Beru-

higung der Situation, die seit den Gesprachen im H24 eingesetzt habe.

3.6.3 Zustindigkeiten

In den Gesprachen mit den Schulleitungspersonen wurde auch die Wichtigkeit geklarter Zustan-
digkeiten hervorgehoben. Unklarheiten ergaben sich einerseits aus der Positionierung der Sonder-
schulklassen zwischen Sonder- und Regelschule und andererseits aufgrund des Einzugsgebiets
der Schiiler. Der erste Punkt betrifft den Umstand, dass die Sonderschulklassen zwar an Regel-
schulen angegliedert sind, jedoch unter die Abteilung Sonderschulung fallen und nach Sonder-
schulverordnung betrieben werden. In Schétz ergab das gemass Aussage der Schulleitung bei-
spielsweise, dass die Fachstelle Autismus nicht zur Unterstitzung der Lehrpersonen der Sonder-
schulklassen zur Verfiigung stand, weil diese nur fir die Unterstitzung der Regelschulen vorgese-
hen ist. Der zweite Punkt hédngt damit zusammen, dass die Schiler der Sonderschulklassen auf
verschiedene zusatzliche Unterstitzungsangebote wie beispielsweise Ergotherapie oder Psycho-
therapie angewiesen waren. In Schotz kamen die Schiiler zum Beispiel aus drei verschiedenen
Schuldienstkreisen. Anfanglich war deshalb unklar, welche Stellen fir die weitere Begleitung der
Schiler und allfallige Therapieangebote zustandig waren, die Gemeinde Schoétz oder die Ur-
sprungsstandorte. Dieselbe Herausforderung zeigte sich in Luzern, wenngleich in einem kleineren
Rahmen. Dort versuchte der Bereichsleiter Schulunterstitzung den Schulern der Sonderschulklas-
sen moglichst rasch Zugang zu den Angeboten der Stadt zu erméglichen. Insgesamt erschwerte

diese Ausgangslage jedoch die Organisation des Schulalltags.

3.6.4 Begleitung und Monitoring des Schulversuchs

In samtlichen Gesprachen mit den Teams der Sonderschulklassen sowie mit den Schulleitungs-
personen wurde die Begleitung des Schulversuchs thematisiert. Dabei lassen sich zwei Formen
der Begleitung unterscheiden: eine strukturelle und eine inhaltliche Begleitung. Den einzelnen Ver-
suchsstandorten wurde eine vergleichsweise hohe Autonomie in der konkreten Ausgestaltung des
Schulversuchs eingerdumt. Diese Autonomie erdffnete einerseits die Mdglichkeit, die Umsetzung
flexibel an die jeweiligen situativen Gegebenheiten anzupassen. Gleichzeitig kam jedoch zum Aus-
druck, dass diese Freiheit von den Beteiligten teilweise auch als mangelnde Unterstitzung wahr-
genommen wurde. Diese Wahrnehmung kam in den Gesprachen mit den Teams und den Schul-
leitungen zu beiden Erhebungszeitpunkten besonders dann zum Ausdruck, wenn auch die Zuwei-
sung von Schilern, die als besonders herausfordernd empfunden wurden, durch die
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Zuweisungsstelle der DVS oder die Einschrankung konkreter Umsetzungsideen angesprochen
wurde. Bezuglich Zuweisung wurde beispielsweise wiederholt gedussert, dass den Versuchsklas-
sen Schuler zugewiesen wurden, die aufgrund der Voraussetzungen gar nie fur eine Reintegration
in Frage gekommen seien. Hinsichtlich Einschrénkungen konkreter Umsetzungsideen wurde zum
Beispiel erwahnt, dass der Besuch in Lektionen der Ursprungsklassen anfanglich kritisch betrachtet
wurde und die zustandigen Fachpersonen der DVS die Versuchsstandorte aufgefordert hatten,
derartige Vorhaben einzustellen. Auf struktureller Ebene kdnnte die zu wenig ausgepragte Beglei-
tung durch die DVS zudem mit ein Grund dafiir gewesen sein, dass sich eine der vier Sonderschul-
klassen in ihrer Entwicklung deutlich von den formulierten Versuchszielen entfernte und ihre Arbeit
konsequent auf eine Separation der Lernenden ausrichtete. Vor diesem Hintergrund dusserten so-
wohl die Schulleitungen als auch die Teams der Sonderschulklasse den Wunsch nach einer star-
keren Prasenz und einer aktiveren Rolle der DVS im Verlauf des Schulversuchs.

Insbesondere auf inhaltlicher Ebene wurde von den Schulleitungspersonen und der Mehrheit
der Teams eine engere Begleitung im Aufbau von Expertise, tragfahigen Strukturen und klaren
Prozessen fir den Umgang mit herausforderndem Verhalten eingefordert. Die Gesprache zeigen,
dass sowohl am Standort Luzern als auch am Standort Schétz eigenstandig Kontakte zu Fachstel-
len und anderen Sonderschulen aufgenommen wurden, um entsprechendes Wissen und Unter-
stitzung zu erhalten. Dieses Vorgehen erwies sich jedoch als anspruchsvoll, da jeweils geklart
werden musste, wer die Finanzierung der externen Unterstiitzung Ubernimmt. Die Schulleitung des
Standorts Schétz brachte in diesem Zusammenhang die Idee ein, Schulversuche von Beginn an
durch eine spezialisierte Fachperson begleiten zu lassen, die das Team systematisch beim Aufbau
von Expertise, Kompetenzen sowie von Strukturen und Prozessen unterstitzt.

4 Einschatzung der Zielerreichung

Dieses Kapitel dient der Beurteilung der Zielerreichung. Wahrend die vorangehenden Unterkapitel
die Ergebnisse aus den Datenerhebungen dargestellt haben, bezieht sie dieses Unterkapitel auf
die konkrete Zielformulierungen des Schulversuchs und nimmt eine Einschatzung der Erreichung
vor. Zuerst wird jeweils das Ziel, wie es im Konzept der DVS (2023a, S. 14) formuliert ist, aufgefihrt.
Danach erfolgt eine Zusammenfassung der zentralsten Ergebnisse aus den Datenerhebungen und
eine Einschatzung des Ziels als «erreicht», «teilweise erreicht» oder «nicht erreicht». Zu beachten
ist, dass die Zielerreichung fir den Versuch als Ganzes und nicht fur einzelne Standorte oder Son-
derschulklassen erfolgt.

4.1 Forderung der Lernenden und Vorbereitung auf eine Reintegra-
tion

Zielformulierung: Lernende mit separativem Sonderschulbedarf werden in Sonderschulklassen
mit schulischen, heil- und sozialpddagogischen Massnahmen gefdrdert, in ihrer Personlichkeit ge-
starkt und auf eine Reintegration in die Regelschule vorbereitet.

Die Umsetzung der Forderung gestaltete sich gemass unseren punktuellen Einblicken wahrend
des Evaluationszeitraumes in den vier Sonderschulklassen unterschiedlich. In der
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Sonderschulklasse Grenzhof Luzern wurden individuelle Schwerpunkte gesetzt und gemeinsame
Sequenzen mit solchen im Eins-zu-eins oder in Kleinstgruppen kombiniert. Die Sonderschulklasse
Sentihof Luzern war umfassend auf die Férderung von Kindern mit ASS ausgerichtet und setzte
konsequent den TEACCH-Ansatz um. In Schétz diente hauptséachlich der Lehrplan 21 als Orien-
tierung fur die Forderung der Lernenden. Alle Teams schafften es grundsatzlich ein lernforderliches
Klima zu schaffen und die Lernsituationen so zu gestalten, dass sie effizient genutzt werden konn-
ten. In den Sonderschulklassen Luzern Grenzhof und Schétz Mittelstufe fielen die Werte der Un-
terrichtsbeobachtung nach CLASS im Vergleich zu den anderen beiden Klassen zu beiden Erhe-
bungszeitpunkten im H24 und F25 etwas tiefer aus, was sich durch das im Vergleich zu den ande-
ren Klassen haufigere Auftreten von physischen und verbalen Aggressionen erklaren Iasst, die die
Gestaltung eines angemessenen Fordersettings erschwerten. Uber alle Standorte hinweg wurde
die Anregungsqualitat, spezifisch der Konzeptentwicklung und des Feedbacks, als eher tief einge-
schatzt. Wahrend die Teams der Sonderschulklassen im Grenzhof Luzern und in Schétz eine Rein-
tegration ihrer Schiiler in die Regelschule anstrebten, konkrete Massnahmen zur Vorbereitung der
Lernenden dafur trafen und am Standort Grenzhof bereits mehrere Reintegrationsprozesse erfolg-
reich initiiert und in einem Fall abgeschlossen werden konnten, arbeitete das Team der Sonder-
schulklasse Sentihof Luzern auf eine Ubergabe ihrer Schiiler an eine Heilpddagogische Schule
hin. Uber den ganzen Schulversuch hinweg betrachtet, wird das erste padagogische Ziel daher nur
teilweise erreicht. An den Standorten Luzern Grenzhof und Schétz waren Ansatze erkennbar, die
langerfristig in einer Erreichung des Ziels hatten minden kdnnen, am Standort Sentihof Luzern war
eine Zielerreichung nicht absehbar, da die Separation das designierte Ziel blieb.

4.2 Kooperationsmoglichkeiten zwischen Sonder- und Regelschul-
klassen

Zielformulierung: Zweckmassige Kooperationsmdglichkeiten zwischen Sonder- und Regelschul-
klassen in der gleichen Schulgemeinde sind erprobt und funktionieren.

Bis zum Abschluss der Datenerhebungen im H25 hatten lediglich in Schétz vereinzelte Kooperati-
onen zwischen Sonder- und Regelschulklassen stattgefunden. Diese waren jeweils zeitlich be-
grenzt und variierten in der Intensitadt. Zudem ging die Initiative immer von den Lehrpersonen der
Sonderschulklasse aus. Wahrend die Mittelstufe zum Zeitpunkt der Erhebung im H24 noch keine
Kooperationen fir das Schuljahr 2024/2025 geplant hatte, bemuhten sich die Lehrpersonen der
Basisstufe aktiv, um Kooperationen initiieren zu kdnnen. Am Standort Luzern Grenzhof fanden bis
zum Abschluss der Datenerhebungen im H25 keine Kooperationen zwischen den Sonderschul-
klassen und der Regelschule statt, die Uber die Begleitung von Lernenden, die am Unterricht der
Regelschule teilnehmen, hinausgehen. Zwar wurden im ersten Schulversuchsjahr Ideen fir mogli-
che Kooperationen gesammelt, jedoch anschliessend nicht weiterverfolgt. Am Standort Sentihof
bestanden keine Kooperationen mit der Regelschule, was sich hauptsachlich mit der isolierten
Lage der Sonderschulklasse erklaren lasst. Insgesamt muss daher festgehalten werden, dass an
keinem der Standorte von erprobten und funktionierenden Kooperationen gesprochen werden kann
und das zweite padagogische Ziel daher nicht erreicht wurde.
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4.3 Partizipation einzelner Lernenden am Regelschulbetrieb

Zielformulierung: Einzelne Lernende partizipieren gemass ihren Moglichkeiten an ausgewahlten
Aktivtaten des Regelschulbetriebs.

Sowohl in Schétz als auch am Standort Grenzhof Luzern haben seit dem Start des Schulversuchs
einzelne Lernende an ausgewahlten Aktivitaten des Regelschulbetriebs teilgenommen. Zum einen
haben einzelne Schiiler des Grenzhofs und der Mittelstufe Schétz befristet einzelne Unterrichtslek-
tionen in den angrenzenden Regelschulen besuchen kdnnen. Am Standort Grenzhof Luzern wurde
zudem seit Beginn des Schulversuchs drei Schilern zur Vorbereitung einer Reintegration ermog-
licht, damit sie den Unterricht in ihrer Ursprungsschule besuchen und die Anzahl Lektionen suk-
zessiv ausbauen konnten. Ein Schiler der Basisstufe Schétz nahm im Schuljahr 2024/2025 aus-
serdem einmal pro Woche eine aktive Rolle in der Herausgabe von Spielsachen und -geraten wah-
rend der Pause der Regelschule ein. Am Standort Sentihof Luzern fand keine Partizipation von
Lernenden am Regelschulbetrieb statt, was sich wiederum mit der Lage der Sonderschulklasse
erklaren lasst. Wiederum Uber den gesamten Versuch betrachtet, ist das dritte padagogische Ziel
teilweise erreicht.

4.4 Wissenstransfer

Zielformulierung: In der Sonderschulklasse entwickeltes Wissen im Umgang mit schwerwiegend
herausforderndem Verhalten fliesst in die Regelschule.

Bis zum Ende der Datenerhebung im H25 fand an keinem der Standorte ein Wissenstransfer statt.
An den Standorten Grenzhof und Schétz lasst sich das damit erklaren, dass die Teams selbst noch
im Wissens- und Kompetenzaufbau waren. Gleichzeitig bestanden aber auch keine Strukturen, in
welchen ein Wissenstransfer hatte stattfinden konnen. Am Standort Sentihof spielte wiederum die
Lage eine zentrale Rolle, da fiir einen Wissenstransfer die Nahe zu einem Regelschulsetting be-
stehen misste. Das vierte padagogische Ziel ist demnach nicht erreicht.

4.5 Synergien mit der Regelschule

Zielformulierung: Synergien mit der Regelschule sind eruiert und werden genutzt (Raume, Infra-
struktur, spezielle Angebote, Leitung, Administration).

Die Synergien mit der Regelschule sind insofern eruiert und genutzt, als dass die raumliche und
digitale Infrastruktur der Regelschulen grundsatzlich an allen Standorten auch den Sonderschul-
klassen zur Verfugung stand. Am Standort Schétz umfassten die Synergien zusatzlich gemeinsam
mit der Regelschule genutzte Angebote. Insofern kann das organisatorische Ziel grundsatzlich als
erreicht betrachtet werden. Zugleich stellt sich jedoch die Frage, ob es nicht auch in Luzern noch
weitere Synergien hatte geben koénnen, die Uber die Nutzung von raumlicher und digitaler Infra-
struktur hinausgehen.
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5 Learnings

Das nachfolgende Kapitel fasst zentrale Erkenntnisse aus der Evaluation des Schulversuchs zu-
sammen, die Uber die Beurteilung der Zielerreichung hinausgehen. Im Fokus stehen Ubergeord-
nete Learnings, die sich aus dem Verlauf, den unterschiedlichen Umsetzungsformen an den Stand-
orten sowie den identifizierten Gelingensbedingungen und Herausforderungen ableiten lassen. Die
dargestellten Learnings zielen darauf ab, Orientierung flr die Konzeption, Planung und Durchfiih-

rung allfalliger weiterer Schulversuche in vergleichbaren Kontexten zu bieten.

(1) Ausreichende Vorbereitungszeit ist eine zentrale Gelingensbedingung.

Die Erfahrungen aus dem Schulversuch zeigen, dass der zeitliche Vorlauf bis zum Start der Son-
derschulklassen zu knapp bemessen war, um die mit dem Versuch verbundenen padagogischen,
organisatorischen und personellen Anforderungen angemessen vorzubereiten. Insbesondere die
Rekrutierung qualifizierten Personals, die Konkretisierung des kantonalen Konzepts auf Standort-
ebene sowie der Aufbau tragfahiger Teams erwiesen sich mit der zur Verfiigung stehenden Zeit
als unrealistisch. Die Teams hatten nur limitiert wahrend der Sommerferien vor dem Start des
Schulversuchs Zeit, sich letzteren beiden Aspekten zu widmen. Nach Start mit den Kindern war die
Auslastung dann zu hoch, um noch Konzeptarbeit zu betreiben oder sich der Teambildung zu wid-

men.

Learning: Kiinftige Schulversuche sollten mit einer deutlich verlangerten Vorbereitungsphase ge-
plant und umgesetzt werden. Diese sollte explizit genutzt werden fir die friihzeitige Rekrutierung
geeigneter Fachpersonen, die prazisierende Ubersetzung des kantonalen Konzepts in ein stand-
ortspezifisches Konzept sowie gezielte Team-Building- und Konzeptionsphasen, um gemeinsame
padagogische Haltungen, Rollenverstadndnisse und Arbeitsweisen zu etablieren. Eine solche Vor-
laufphase erhdht die Koharenz der Umsetzung und reduziert den Bedarf nach strukturellen Anpas-

sungen wahrend des laufenden Betriebs.

(2) Enge fachliche und strukturelle Begleitung ist notwendig, um Qualitit und Nachhaltigkeit

zu sichern

Der Schulversuch machte deutlich, dass innovative und hochkomplexe Settings wie Sonderschul-
klassen an Regelschulen eine kontinuierliche und mehrdimensionale Begleitung erfordern. Diese
betrifft einerseits ein regelméassiges Monitoring der Umsetzung, um frihzeitig zu erkennen, wenn
sich Standorte vom urspringlichen Konzept entfernen oder Zielverschiebungen auftreten. Ande-
rerseits zeigte sich ein ausgepragter Bedarf an fachlicher und entlastender Unterstitzung der
Teams, insbesondere in Phasen hoher Belastung, personeller Veranderungen oder konzeptionel-
ler Unsicherheit. Wo eine solche Begleitung fehlte oder als zu wenig verbindlich wahrgenommen

wurde, bestand die Gefahr von Uberforderung einzelner Teams, von informellen Problemldsungen
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ausserhalb des Konzepts oder von resignativen Haltungen gegeniiber den formulierten Zielen des

Schulversuchs.

Learning: Kunftige Schulversuche sollten von Beginn an mit einer klar definierten, systematischen
Begleitstruktur ausgestattet werden. Diese sollte ein verbindliches Monitoring der Umsetzung im
Sinne einer lernorientierten Qualitatssicherung beinhalten, den Teams niederschwellige fachliche
Unterstltzung (z. B. Coaching, Supervision, konzeptbezogene Beratung) anbieten und als gemein-

same Reflexionsinstanz zwischen DVS, Tragerschaften und Teams fungieren.

(3) Klare Zustandigkeitsregelungen sind Voraussetzung fiir Handlungsfahigkeit

Der Schulversuch bewegte sich in mehrfacher Hinsicht an der Schnittstelle zwischen Sonder- und
Regelschule — sowohl rechtlich, organisatorisch als auch fachlich. Diese hybride Verortung fuhrte
in der Praxis wiederholt zu Unklarheiten hinsichtlich Zustédndigkeiten, insbesondere in Bereichen
wie therapeutische Angebote, diagnostische Abklarungen, Koordination externer Fachstellen oder
Entscheidungsbefugnisse bei spezifischen Fragestellungen. Die fehlende eindeutige Zuordnung
von Verantwortlichkeiten hatte zur Folge, dass Prozesse teilweise verzogert, informell oder nicht
gelost wurden. Dies erforderte Ressourcen, erzeugte Unsicherheit bei den Beteiligten und wirkte

sich hemmend auf eine konzeptionelle Weiterentwicklung des Schulversuchs aus.

Learning: Fir kiinftige Schulversuche ist es zentral, Zustandigkeiten von Beginn an klar, verbind-
lich und transparent zu regeln. Dies betrifft insbesondere die Verantwortung fir Abklarungen und
Diagnostik, die Organisation, Finanzierung und Koordination therapeutischer Angebote, Schnitt-
stellen zu externen Fachstellen sowie Entscheidungs- und Eskalationswege zwischen DVS, Tra-
gerschaften, Schulleitungen und Teams. Gerade bei Schulversuchen, die sich strukturell und recht-
lich zwischen bestehenden Systemen bewegen, braucht es explizite Kldrungen und schriftlich fest-
gehaltene Zustandigkeitsmodelle, um Handlungsfahigkeit, Planungssicherheit und Entwicklungs-

spielrdume sicherzustellen.

(4) Klare Zielhierarchien und realistische Erwartungshaltungen sind zentral.

Der Schulversuch verfolgte gleichzeitig padagogische, organisatorische und finanzielle Zielsetzun-
gen (Foérderung, Reintegration, Kooperation, Wissenstransfer, Synergien). Die Evaluation zeigt,
dass diese Ziele nicht gleichermassen gleichzeitig realisierbar sind. Insbesondere Reintegration,
Wissenstransfer und institutionalisierte Kooperation erweisen sich als hoch voraussetzungsreich.

Learning: Kiinftige Schulversuche sollten mit einer klaren Priorisierung der Zielsetzungen starten

und sekundére Ziele explizit als Entwicklungsoptionen deklarieren. Dies reduziert Uberfrachtung,
erhoht Koharenz und erlaubt den Standorten eine klare Priorisierung ihrer Aktivitaten.
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(5) Standortnahe allein erzeugt noch keine Kooperation

Die Gegenuberstellung der Standorte zeigt, dass raumliche Nahe zur Regelschule zwar eine not-
wendige, aber keine hinreichende Bedingung fur Kooperation, Partizipation oder Wissenstransfer
ist. Entscheidend scheinen vielmehr gemeinsame Zeitfenster, verbindliche Austauschgefasse und
eine aktive Steuerung durch die Schulleitung.

Learning: Wird Kooperation zwischen Institutionen erwartet, braucht es verbindlich eingeplante
Kooperationsstrukturen (Zeitgefasse, definierte Schnittstellen, gemeinsame Verantwortlichkeiten).
Kooperation darf nicht dem individuellen Engagement einzelner Lehrpersonen Uberlassen bleiben.

(6) Personelle Kontinuitét ist ein Schliisselfaktor fiir Qualitat und Vergleichbarkeit

Die Evaluation verdeutlicht, dass Teamstabilitat eine zentrale Voraussetzung flir paddagogische
Qualitat, gemeinsame Haltung und Entwicklungsfahigkeit darstellt. Briiche durch vollstandige
Teamwechsel und Einzelpersonen fuhrten teilweise zu erheblichen Strukturverédnderungen, welche

die Vergleichbarkeit und Wirkungsmessung einschrankten.
Learning: Klnftige Schulversuche sollten personelle Kontinuitat explizit absichern (z. B. Mindest-

verweildauer, Ubergabekonzepte) und bei unvermeidbaren Wechseln Ubergange und Ubergaben

systematisch begleiten.
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Anhang 1: CLASS Dimensionen und Indikatoren

1A | Dimensionen und Indikatoren der Domain «Emotionale Unterstiitzung»

Emotionale Unterstiitzung (Emotional Support)

Wie stellen Padagog*innen emotional sichere und unterstiitzende Interaktionen sicher?

Positives Klima Beziehungen

e Freude
o Positive Kommunikation
e Respekt

e Ausgedruckte Negativitat

e Bestrafende Kontrolle

¢ Respektlosigkeit

e Schwerwiegende Negativitat

Negatives Klima

e Bewusstsein und Omniprasenz
o Reaktivitat

e Problemlésung

e Wohlbefinden der Kinder

Lehrpersonen-Sensitivitat

Beriicksichtigung der Lernenden- * Lernendenzentrierung
perspektive e Unterstiitzung von Autonomie und Verantwortungsuber-
nahme

e Ausdrucks- und Mitteilungsmdglichkeiten
e Bewegungsmadglichkeiten

1B | Dimensionen und Indikatoren der Domain «Organisation der Lernsituation»

Organisation der Lernsituation (Classroom Organisation)

Wie unterstlitzen Padagog*innen die Lernenden im Verhalten, in der wirksamen Nutzung der Zeit und im
Engagement mit den Lerninhalten?

Verhaltenserwartungen
Proaktiv
Verhaltensumlenkung
Verhalten der Lernenden

Verhaltensmanagement

Lerngelegenheiten
Routinen
Ubergénge
Vorbereitung

Produktivitat

Effektive Unterrichtsflihrung
Gezielte Methodenvielfalt
Interesse der Lernenden
Klarheit der Lernziele

Lernumgebung
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1C | Dimensionen und Indikatoren der Domain «Anregungsqualitat»

Anregungsqualitat (Instructional Support)

Wie férdern die Padagog*innen die kognitive und sprachliche Entwicklung der Lernenden?

Analyse und Begriindung
Kreativitat

Integration / Vorwissen
Alltagsbezug

Konzeptentwicklung

Scaffolding

Feedbackschlaufen

Anregung von Denkprozessen
Bereitstellung von Informationen
Ermutigung und Bestarkung

Feedbackqualitat

Regelmassige Kommunikationsmdglichkeiten
Offene Fragen und Aufforderungen
Kommunikationserweiterung

Verbalisierung

Fortgeschrittene Sprache

Sprachbildung
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Anhang 2: CLASS-Auswertung Luzern Grenzhof
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Interpretation der Auspragungen: tief (1,00 — 2,99), mittel (3,00 — 5,99), hoch (6,00 — 7,00)
Anzahl Beobachtungszyklen: H24 =5, F25 =5

Lehrpersonen: H24 (n=2—-4), F25 (n=2-4)

Lernende: H24 (n=4-6), F25(n=3-7)
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Anhang 3: CLASS-Auswertung Luzern Sentihof

3,00

& & @ > @ &
e\\ e\\ QQ§ @G?@Po d & -F’o cx\ 3 '%)49 \‘9@
& & & 8 S &® & N & S
& o & & o A S
Q & &° * & N »\9¢ @ 2 @ & &
& & 3 *9(' @e & e
é& W ‘&é(g '?\
N2 & & &
& Q‘&
&
&
Q‘é&

nH24 mF25

Interpretation der Auspragungen: tief (1,00 — 2,99), mittel (3,00 — 5.99), hoch (6,00 — 7,00)
Anzahl Beobachtungszyklen: H24 = 4, F25 =4

Lehrpersonen: H24 (n=1-3), F25(n=1-3)

Lernende: H24 (n=1-4), F25 (n =2 - 6)
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Anhang 4: CLASS-Auswertung Schotz Basisstufe
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Interpretation der Auspragungen: tief (1,00 — 2,99), mittel (3,00 — 5,99), hoch (6,00 — 7,00)
Anzahl Beobachtungszyklen: H24 = 5, F25 =4

Lehrpersonen: H24 (n = 2), F25 (n = 3)

Lernende: H24 (n=3-15), F25(n=4-5)
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Anhang 5: CLASS-Auswertung Schotz Mittelstufe
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Interpretation der Auspragungen: tief (1,00 — 2,99), mittel (3,00 — 5,99), hoch (6,00 — 7,00)
Anzahl Beobachtungszyklen: H24 = 5, F25=5

Lehrpersonen: H24 (n=2-3), F25(n=1-2)

Lernende: H24 (n=5-7), F25(n=4-5)
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Anhang 6: Auswertung des SDQ-Deu
6A | Auswertung Herbst 2024
Hinweis: Die Klassifizierungen als «auffallig» oder «grenzwertig» erfolgen gemass den definierten
Werten durch den Urheber des SDQ-Deu (Goodman, 2005a). Ein «-» verweist darauf, dass das

Ergebnis im entsprechenden Bereich keine Auffalligkeit anzeigt. Der Hinweis «kein Wert» bedeutet,

PH LUZERN

dass fir den betreffenden Schiler fur den betreffenden Erhebungszeitpunkt keine Rickmeldung

eingegangen ist.

A ]
- 5 o 5
° = = ©
2 £ K = ) =
= 2 o S < = g
:-og o > b @ > -~
S o ® > o @ E
s © £ o = = = n
= 5 o E 2 s = @
g 2 E o T 5 S Q
(] e} L = (7]
g g 29 5 o S a
Schiiler I L < o > 0O o (7}
S01 auffallig -- auffallig - - auffallig
S02 - - - auffallig - auffallig
S03 auffallig - auffallig - - auffallig
S04 auffallig grenzwertig auffallig auffallig auffallig auffallig
S05 - auffallig auffallig - - auffallig
S07 kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert
S12 - - - grenzwertig auffallig -
S13 - grenzwertig = grenzwertig = grenzwertig = grenzwertig auffallig
S14 grenzwertig - - auffallig auffallig grenzwertig
S15 auffallig - auffallig auffallig - auffallig
S16 auffallig - auffallig - - auffallig
S17 - auffallig grenzwertig auffallig - auffallig
S18 auffallig auffallig auffallig auffallig grenzwertig auffallig
S19 auffallig auffallig auffallig auffallig - auffallig
S20 - - auffallig - - -
S21 - - - - grenzwertig -
S22 auffallig grenzwertig auffallig - - auffallig
S23 auffallig auffallig auffallig auffallig grenzwertig auffallig
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6B | Auswertung Friihling 2025

Hinweis: Die Klassifizierungen als «auffallig» oder «grenzwertig» erfolgen gemass den definierten
Werten durch den Urheber des SDQ-Deu (Goodman, 2005a). Ein «-» verweist darauf, dass das
Ergebnis im entsprechenden Bereich keine Auffalligkeit anzeigt. Der Hinweis «kein Wert» bedeutet,
dass fiur den betreffenden Schiler fur den betreffenden Erhebungszeitpunkt keine Rickmeldung

eingegangen ist.

Bereich

A =
- : : 5
KT s £ ®
2 < o £ E
= 2 o S < = 3
= 2 g (72] g’ 8 ©
k= © = O C = © »
= = @ £ 2w = i
S 2 E o T 5 o Q
(o) K] = = (72
g £ = 5 S 2
T w < o > O o 7]
S01 grenzwertig -- auffallig - - grenzwertig
S02 - - - - - -
S03 auffallig auffallig auffallig - - auffallig
S04 auffallig - auffallig - auffallig auffallig
S05 - auffallig - - - grenzwertig
S07 - - auffallig - - grenzwertig
S12 - - - - auffallig -
S13 - - grenzwertig - - -
S14 - - - - auffallig -
S15 auffallig - auffallig auffallig - auffallig
S16 auffallig grenzwertig | grenzwertig - grenzwertig auffallig
S17 kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert
S18 kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert
S19 kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert
S20 kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert
S21 kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert
S22 kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert
S23 kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert kein Wert
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Anhang 7: Auswertung der ELFE II-Subtests
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7A | Subtest zum Wortverstandnis
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T-Werte: Tiefstmdglicher T-Wert = 25; Héchstmdglicher T-Wert = 75
Anzahl Schiiler: H24: n =15; F25: n=15

7B | Subtest zum Satzverstiandnis
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T-Werte: Tiefstmdglicher T-Wert = 25; Héchstmdglicher T-Wert = 75
Anzahl Schuler: H24:n = 15; F25: n= 14
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7C | Subtest zum Textverstiandnis

75
T
65

G0

@
o]

w
;
(=]
=t
:
w w =t
: s
v ?,
I |
. 0
: h
m
I N
:
=1 . o~
o~
EEERN | B O
o™ (3] o™ (3] o™~
% |
s02 S05 S07 519 S: 522 823

517 s18 20 51

T-Wer
Z

w £
o o

[
=

Schiler-Code

mH24 =mF25  Mormbereich

T-Werte: Tiefstmdglicher T-Wert = 25; Héchstmdglicher T-Wert = 75
Anzahl Schiller: H24: n = 10; F25: n =10
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